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0 Einleitung

Diese systematische Grundlegung der Ontologie ist eine Basislehre der
sogenannten 'Ersten Philosophie’, der Metaphysik, und legt damit die
elementaren Grundlagen fiir das Philosophieren tiberhaupt. Der etablierten
Philosophie fehlt ein solches gesichertes ontologisches Fundament. Dariiber
hinaus ist die vorliegende Schrift ein erstes ‘Sachbuch' einer philosophischen
Teildisziplin, das ohne historischen Ballast sich ausschlief3lich auf zwingende
Logik sthtzt. Es will eine prinzipiell logische, d.h. eine nicht widerspruchsfrei
leugbare Philosophie begriinden, die deshalb von Grund auf, d.h. einschliel3lich
der Grundannahmen, logisch notwendig zu sein hat.

Logisches Philosophieren ist das Ausgehen von formallogischen Vorschriften
und logisch stringenten, inhaltlichen VVoraussetzungen sowie das Schlu3folgern
aus diesen Pramissen und ihren Schlul3¢folgerungen. Soll das Philosophieren
dieser Forderung entsprechen, dann bendtigt es inhaltlich ein Fundament von
Aussagen, die nur bezweifelt werden kénnen mit der Konsequenz, dal3 durch
ihre Bezweiflung keinerlei widerspruchsfreies Philosophieren mehr maoglich ist
und/oder, dal} eine einen Sachverhalt bezweifelnde Aussage sich selbst ihrer
mehr oder weniger stillschweigenden Voraussetzungen enthebt bzw., dald sie
dadurch zu einem Widerspruch in der Sache fihrt. Ein einfaches Beispiel: Halt
man die Existenz der Welt flir leugbar — das Nichts ist eine gangige
philosophische Vorstellung —, dann hélt man damit auch die Existenz dieser
Leugnung fiir leugbar, weil diese natirlich zur Welt als allem Existierenden
gehort. Also kann die Notwendigkeit der Existenz der Welt nicht
widerspruchsfrei geleugnet oder bezweifelt werden wie vermeintlich in dem
gedachten Nichts. Eine philosophische Aussage muf} daher immer dann als
gesichert gelten, wenn ihre Leugnung oder Infragestellung sich selbst fragwurdig
macht bzw. sich selbst den logischen Boden entzieht.

Zumindest in der modernen Philosophie sollen Behauptungen logisch
bewahrheitbar sein. Indem jede ernsthafte Behauptung mit dem Anspruch
auftritt, intersubjektiv wahr zu sein, bedarf es flr ihre Wahrheit also eines
Nachweises. Dafur stellt die Philosophie die Logik bereit, d.h. formale, fir das
Beweisen (Bewahrheiten) bzw. stichhaltige Begriinden philosophischer
Aussagen allgemeingultige Vorschriften. Eine dieser VVorschriften fordert, in
(SchluR-) Folgerungen nichts Unbewiesenes vorauszusetzen bzw. bezeichnet den
VerstoR dagegen als einen logischen Fehler, "petitio principii genannt.
Tatsé&chlich aber verst63t die tradierte Philosophie permanent gegen diese
Vorschrift, indem jede genuin philosophisch inhaltliche, d.h. kontextuelle
Aussage (“inhaltlich™ zur Unterscheidung von den formalen Aussagen, d.h. den



-4 -

logischen Vorschriften) mehr oder weniger stillschweigend unbewiesene
metaphysische VVoraussetzungen impliziert. Selbst der uneingeschrénkten
Annahme von Existenz an sich fehlt in der gdngigen Philosophie der
apodiktische Nachweis ihrer Richtigkeit und damit einer solchen Aussage der
Nachweis, eine gesicherte VVoraussetzung zu sein; siehe das oben erwahnte
"Nichts" (einen ausfuhrlicheren Nachweis fir die logische Unhaltbarkeit dieses
Begriffs enthalt der Abschnitt 1.1.1). Also sind alle inhaltlichen Aussagen in der
Philosophie, deren formallogische Absicherung nicht erkennbar ist, logisch
fehlerhaft, und zwar auch in scheinbar logischen Argumentationen, weil auch
diese in aller Regel inhaltliche Aussagen implizieren, die Unbewiesenes
voraussetzen. Wiirden die Philosophen nur von logisch unanfechtbaren
Voraussetzungen ausgehen, d.h. nicht mit fast jeder inhaltlichen, also
sinnlogischen Aussage eine "petitio principii" begehen, dann ware es wenig
wabhrscheinlich, daf sie einander widersprechende Behauptungen aufstellen
konnten. — Es ist eine Schwachstelle der Philosophie, dal} Philosophen einerseits
kaum um die logisch zwingende Bewahrheitung inhaltlicher Aussagen besorgt
sind und andererseits die Disziplin der Logik, in der es nicht zuletzt um solche
Aussagen geht, mit philosophisch kaum relevanten Inhalten betrieben wird.

Ein weiteres Paradoxon der Philosophie ist, dal? einerseits philosophische
Aussagen mit dem Anspruch auftreten, wahr zu sein, ja Philosophen, wenn nicht
nach der Wahrheit, so doch nach Wahrheiten suchen, andererseits aber zu
keinem Konsens dartiber kommen, was Wahrheit ist. Ausdruck davon sind die
unterschiedlichen Wahrheitstheorien. Die Philosophen suchen also nach etwas,
was sie im Grunde nicht kennen und deshalb auch nicht guiltig beschreiben
konnen. Folglich kann in dieser Situation nicht gesagt werden, ob das wabhr ist,
was als wahr behauptet, suggeriert oder stillschweigend als wahr angenommen
wird. Etwa die Hélfte aller philosophischen Aussagen kann schon deshalb nicht
wahr sein, weil ihnen gegensatzliche Aussagen entgegenstehen, die ebenfalls
wahr sein sollen. Auf keinem Gebiet ist es daher dringlicher erforderlich, Gber
ein logisches Verfahren zur Feststellung intersubjektiv glltiger wahrer Aussagen
zu verflgen, als in der Philosophie.

Obwohl die Frage, was Wahrheit ist, zu den metaphysischen Grundfragen
gehort, wird in der Praxis (und nicht nur in der Philosophie) so verfahren, als
bestiinde diese offene Frage und damit das Problem der Wahrheit gar nicht. Und
da, wie dargelegt, im Grunde alle inhaltlichen Aussagen in der herkdbmmlichen
Philosophie aufgrund ihrer unbewiesenen Voraussetzungen logisch fehlerhaft
sind, sind folglich auch die bestehenden Wahrheitstheorien logisch fehlerhatft,
weil sie in inhaltlichen Aussagen bestehen. Insbesondere sind es unbewiesene
ontologische Voraussetzungen, die diese Theorien nicht bewahrheitbar machen.
Darin zeigt sich besonders deutlich, dal? die Frage nach dem, was wabhr ist, als
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Gegenstand der Logik, und die Frage, was existiert, als Gegenstand der
Ontologie, nur kiinstlich in zwei Disziplinen getrennt werden kdnnen. Wie sollte
es denn auch moglich sein, die Lehre von dem, was existiert, der Ontologie,
hinsichtlich ihres Gegenstandes zu trennen von der Lehre des Begrindens
dessen, was existiert, also der Logik? Das, was begriindet und das, was
begrindet wird, beides existiert. Und das, was existiert, muf3, um logisch
zwingend zu existieren, ebenso begriindet werden konnen.

Neben logisch inhaltlich unanfechtbaren VVoraussetzungen erfordert prinzipiell
logisches Philosophieren notwendig die Beachtung formaler VVoraussetzungen,
wie es vor allem die logischen Axiome sind. Diese Grundsétze kdnnen als
gesicherte Voraussetzungen gelten, weil ihre Infragestellung streng logisches
Philosophieren unmdglich macht. Wie auch bei gewissen inhaltlichen
Voraussetzungen (s. das obige Beispiel der VVoraussetzung einer Existenz an
sich) stellt die Infragestellung solcher Axiome sich selbst in Frage. Zum Beispiel
Ist der 'Satz vom zureichenden Grund' ("Nichts ist ohne Grund, warum es ist")
nicht leugbar, wenn damit nicht auch die Leugnung grundlos werden soll. Wenn
also philosophische Aussagen letztlich intersubjektiv wahr sein sollen, dann
kdnnen sie es nur dadurch sein, daR sie sich, ob inhaltlich oder formal, nicht in
Frage stellen lassen, ohne daR damit die gegensétzliche Aussage ebenfalls in
Frage gestellt wird.

Die inhaltlichen Aussagen der herkdmmlichen Philosophie sind also nicht nur
inhaltlich fehlerhaft, weil ihre Voraussetzungen nicht logisch unbezweifelbar
begriindet sind, sondern sind dadurch auch formal fehlerhaft, indem die
Voraussetzung von Unbewiesenem eben ein formaler Fehler ist. Mit dem Ziel,
Philosophie auf logisch zwingende Grundlagen zu stellen, wird die vorliegende
Anleitung zum logischen Philosophieren auch Verstolie gegen elementare
formallogische Prinzipien (Vorschriften) bertihren missen. Durch formal-
logische Fehler, wie dem der erwéhnten VVoraussetzung von Unbewiesenem,
werden philosophische Schliisse immer zu Fehlschliissen. Demgegendiiber
zeichnen sich die Naturwissenschaften neben ihrer Mathematisierung gerade
durch ihre durchgehende logische Schlussigkeit aus, deren Mangel in der
Philosophie diese vom Wissenschaftsstatus ausgeschlossen hat.
(Naturwissenschaftlicherseits von der Philosophie Gibernommene, unbewiesene
Grundvoraussetzungen, wie die eines ontologischen Dualismus, gehen
selbstredend zu Lasten der Philosophie.) Aufgrund mangelnder logischer
Notwendigkeit beruhen philosophische Aussagen in der Regel auf bloRer
Plausibilitat oder gar nur metaphysischem Glauben anstatt auf Logizitat,
wodurch sie beliebig, unverbindlich, letztlich zur Erzdhlung werden.
Traditionelle Philosophie ist im wesentlichen ein bloRRes Verhandeln von
Uberzeugungen. Und weil es derer unzahlige gibt, steht in ihr dabei nur



Aussage gegen Aussage.

Als exakte Wissenschaften gelten die Naturwissenschaften und die Mathematik.
Erstere werden so bezeichnet, weil sie anschaulich-mefRbare Sachverhalte
begrinden und damit konkrete Erscheinungen der Natur zumindest
widerspruchsfrei beschreiben kdnnen. Die Mathematik gilt als exakte
Wissenschaft, weil sie mit abstrakten Zeichen und Bedeutungen
widerspruchsfrei zu operieren vermag. Dasselbe bietet auch die formale Logik.
Mit deren Schlissigkeit enthalt die Philosophie ein Element der exakten
Wissenschaften. Dadurch wird sie aber noch nicht zu einer solchen, weil sie im
wesentlichen nicht in formalen, sondern in inhaltlichen Aussagen besteht. Eine
zum Teil inhaltliche exakte Wissenschaft wird sie erst dann sein, wenn
Widerspruchsfreiheit und Konsistenz Merkmale wenigstens einer ihrer
sinnlogischen Teildisziplinen sind bzw. deren tragende Aussagen auf einer
quasi mathematischen Methode basieren. Genau das ist der Fall in der mengen-
theoretisch analog darstell- und beweisbaren hier vorgelegten Ontologie.

Philosophie besteht in einer mentalen Konstruktion aus mentalen Konstrukten in
Form von Begriffen. Diese Konstruktion kann prinzipiell, d.h. von Grund auf
logisch oder logisch fehlerhaft bis alogisch erfolgen, je nachdem wie zwingend
in dieser Hinsicht ihre Grundannahmen und die daraus gezogenen Schliisse sind.
Da logische Schlussigkeit, wie tberhaupt alle Logik, letztlich auf Denknot-
wendigkeit beruht, ist logisch konstruierte Philosophie mit zwingenden
Voraussetzungen denknotwendige Philosophie. In diesem Fall kann logische
Philosophie als "Technik mit Begriffen' angesehen werden. Intersubjektiv
zwingend ist die Logik nattrlich nur fir jene erkennenden Subjekte, die ihre
Setzungen (Vorschriften) als denknotwendig erleben kénnen.

Dal? die wesentliche Eigenschaft der Logik Denknotwendigkeit ist, zeigt sich an
der Notwendigkeit, mit der eine Schlufolgerung in einem formal richtigen
Schluf3 aus ihren Pramissen folgt. Diese erfolgt nicht weniger notwendig wie
eine Wirkung aus ihrer zureichenden Bedingung, d.h. aus ihrer Ursache, folgt.
Im ersteren Fall ist der zureichende Erkenntnisgrund, im letzteren der
zureichende Kausalgrund, die Ursache, der Grund fur die notwendige Folge.
Indem beide Notwendigkeiten in einem logischen Axiom, dem 'Satz vom
zureichenden Grund', zum Ausdruck kommen, wird deutlich, wie
Denknotwendigkeit die logisch-philosophische und die naturwissenschaftliche
Erkenntnis verbindet, indem letztere eben logisch gedacht wird. Wirklich
logische Philosophie ist nicht weniger notwendig in ihren Schluf3folgerungen als
die Naturwissenschaft in ihrer Kausalitat. Und wirklich logische Philosophie ist
in ihren Voraussetzungen nicht weniger zwingend und nachvollziehbar als
Mathematik; sie ist also wissenschaftliche Philosophie mit logischer Methodik in
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ihren inhaltlichen Aussagen. Der Unterschied zwischen ihr und der
Naturwissenschaft besteht lediglich darin, daR erstere nur mit Begriffen operiert,
letztere zusatzlich mit anschaulich-mef3baren Objekten. In beiden regiert
Notwendigkeit.

Mit dem Diktum der Analytischen Philosophie, daR auch gleichsam
mathematische Formeln zur inhaltlichen Philosophie gehéren, ist sie zwar
prinzipiell um ein methodisches, wissenschaftliches Instrument ideell bereichert,
inhaltliche philosophische Erkenntnisse, die man streng beweisbar nennen
konnte, erbrachte diese Idee aber nicht. AufRerdem sind Formeln kein Garant fur
die Nachweisbarkeit der in ihnen enthaltenen GroRen, d.h. fur die in diese
eingegangenen Voraussetzungen. Auch der Kritische Rationalismus, obwohl er
sich ebenfalls wissenschaftliches, schlussiges Denken zur Aufgabe macht, ist
durch die Ubernahme unbewiesener metaphysischer Voraussetzungen keine
wirklich logische Philosophie. Zu ithrer Verwirklichung bedarf es einer Logizitat
von Grund auf, eines logischen Rationalismus, der hier angeregt werden soll.

Grundsatzlich kdnnen wir in der Wahrheitssuche nicht mehr tun, als zunéchst
denknotwendig zu begriinden, was prinzipiell Wahrheit sein soll und dann mit
diesen Prinzipien zu versuchen, ebenso denknotwendig inhaltliche sinnlogische
Aussagen zu konstruieren, denn Philosophie bleibt eben notwendig immer nur
eine mentale Konstruktion. Mit der Denknotwendigkeit ist zugleich die fir einen
logischen Rationalismus unabdingbare Widerspruchsfreiheit und Konsistenz der
Aussagen gegeben.

Es versteht sich fast von selbst, dal3 eine Philosophie in Form einer inhaltlich
logisch gesicherten Konstruktion sich nicht auf VVorganger, geschweige denn
Ismen stitzen kann. Ein sinnlogisches Fundament, wie die vorliegende
Ontologie, 1aRt sich nicht auf bloRe Annahmen griinden, weshalb hier keine
Anleihen aus der einschldgigen Literatur gemacht werden kdnnen. Das schlief3t
nicht aus, dal die eine oder andere Aussage in dieser Ontologie nicht neu ist,
aber doch neu als Baustein in einem logisch stringenten Gedankengebé&ude,
dessen Konstruktion keine nicht als denknotwendig nachgewiesenen Elemente in
sich aufnenmen kann. Es verbietet sich deshalb, selbst solche inhaltlichen
Aussagen aus der etablierten Philosophie ausdrticklich zu Gibernehmen, wenn sie
sinngemal mit den hier formulierten tbereinstimmen sollten, aber eben von
Vorgangern nicht als unverzichtbar fur das Philosophieren nachgewiesen wurden
und deshalb Gber ihre Unverzichtbarkeit auch kein Konsens besteht.



Hinweis

Zum leichteren Auffinden der im Stichwortverzeichnis (S. 63) zusammen-
gestellten Begriffe sind diese im Text kursiv geschrieben. Dadurch wird bereits
im Text auf meist weitere tiber das Stichwortverzeichnis auffindbare Stellen mit
dem durch die Kursivschrift hervorgehobenen Begriff hingewiesen. Begriffe, die
zugleich in Uberschriften stehen, erscheinen nicht im Stichwortverzeichnis.

Auf Anmerkungen (Endnoten) verweisen Ziffern in eckigen Klammern.

1 Die Grundvoraussetzungen

Philosophische Aussagen implizieren zwangslaufig VVoraussetzungen.
Voraussetzungslos lassen sich tberhaupt keine Aussagen machen. Und weil sich
auch Voraussetzungen in der Regel in Frage stellen lassen, ist es zu ihrer
logischen Absicherung erforderlich, sie auf Denknotwendigkeit zu griinden; flr
deren Definition s. [4]. D.h., die Voraussetzungen mussen Aussagen sein, die,
wie einleitend bereits gesagt, nicht geleugnet werden kdnnen, ohne mit weiteren
Aussagen in Widerspruch zu geraten bzw. die Leugnung selbst in Frage zu
stellen. Nur dann sind damit gesicherte, d.h. nicht sinnvoll bezweifelbare
Ausgangspunkte fir das Philosophieren gefunden. Dennoch kann man fur den
Einstieg in das logisch zwingende Philosophieren gangige Annahmen zunéchst
ubernehmen, um dann nach Wegen zu suchen, jene zwingend zu bewahrheiten
oder zu widerlegen.

Zu den nicht sinnvoll bezweifelbaren VVoraussetzungen gehoren vor allem die
Annahmen, dal} etwas existiert, dal} Erkenntnisse dartiber mdglich sind, und dal}
aus diesen intersubjektiv als wahr geltende Schllisse gezogen werden kénnen,
folglich auch Normen existieren, die insgesamt als Logik bezeichnet werden.
Wollte man das leugnen, gabe es keine sinnvollen Aussagen mehr.

1.1 Die Seinsweisen des Daseins und des Soseins

Am Beginn der Philosophie stehen VVorannahmen beziglich metaphysischer
Fragestellungen, weshalb die Metaphysik auch "Erste Philosophie™ genannt
wird. Hierin wiederum bildet die Ontologie, die Lehre vom Sein, die Basis flr
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alle weiteren Erkenntnisse, denn alles, was man formulieren kann, existiert. Mit
was immer man zu Philosophieren beginnt, es existiert, und es existiert in
irgendeiner Form und sei es als Imagination. Die Existenz dieses Etwas wird
sein Dasein genannt, seine Daseinsform dagegen wird als sein Sosein bezeichnet.
Dasein und Sosein stellen die zwei Seinsweisen dar.

1.1.1 Das Dasein

Die erste fur das Philosophieren unerlaiiliche Annahme, die vernilinftigerweise
nicht in Frage gestellt werden kann, ist die, dal? die Welt existiert. Es gibt zwar
Philosophen, die sich fragen, warum etwas (vor allem die Welt) existiert und
nicht nichts bzw. ein Nichts. Dies ist jedoch eine andersartige Fragestellung, auf
die gleich noch zuriickzukommen sein wird. Die Infragestellung der Annahme,
daR eine Welt existiert (existiert hat oder existieren wird), ist widersinnig, denn
um sich ein totales Nichts vorzustellen, d.h., um sich die Bedeutung des Wortes
‘Nichts' vorzustellen, diirfte auch die Infragestellung, die ja als solche etwas ist,
nicht existieren, womit sie sich selbst als unsinnig erweist. Dasselbe gilt fur die
Frage, warum nicht ein Nichts existiert. Die Antwort: Weil schon der fiir den
Begriff 'Nichts' ndtige und damit existierende Denkakt ein vermeintlich
maogliches Nichts zunichte macht. Da auch aus diesem Grund Existenz an sich
nicht widerlegbar ist, kann die Behauptung, daR eine Welt existiert, als die
grundlegendste philosophische Erkenntnis und Aussage gelten. Ebenso
schwerlich bezweifelbar ist die Aussage, dal} eine Welt nicht nur als Ganzes,
sondern auch als Gesamtheit alles einzeln Existierenden, also als sogenannte
Entitaten existiert. Eine Entitét ist also jeder beliebige Erkenntnisgegenstand,
von einem psychischen Erlebnisinhalt bis zum Multiversum. Ebensowenig 143t
sich vernunftigerweise in Frage stellen, dal? Existierendes in unterschiedlicher
Art und Weise (Form) existiert, was sein Sosein genannt wird.

1.1.2 Das Sosein

Das Sosein meint das qualitativ bestimmte Dasein, also die Beschaffenheit von
etwas Existierendem, denn alles Existierende existiert eben in einer bestimmten
Art und Weise. Dieses Sosein ist das Essentielle im Gegensatz zum
Existenziellen des bloRen Daseins von etwas. Das Sosein sind somit die
Eigenschaften von Entitaten, also von Existierendem. Eigenschaften von
Entitaten sind aber auch selbst Entitaten, weil sie existieren und sei es als

bloRe Gedanken. Als Entitdten sind Eigenschaften auch an sich, d.h. ohne
Eigenschaften von bestimmten Eigenschaftstragern wie etwa von empirischen
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Gegenstanden zu sein, ein Sosein, weil sie eben als Eigenschaften Ausdruck der
Seinsweise 'Sosein' sind. Eigenschaften existieren somit im allgemeinen bzw. in
Gedanken und als dieselben Eigenschaften an einzelnen, z.B. anschaulich-
mel3baren Objekten, allgemein an Erkenntnisgegenstanden. Die Gesamtheit aller
Qualitéten, aller Eigenschaften, bildet das essentielle Sein, die Seinsweise
'Sosein'. Dagegen meint eine ‘essentielle Eigenschaft' bzw. ‘essentiell’ in Bezug
auf einen Erkenntnisgegenstand hier seine wesentlichste Eigenschaft. Mit
anderen Worten: 'Essentiell' meint 'eigenschaftlich’, ‘essentielle Eigenschaft’
meint die wesentlichste Eigenschaft einer Entitét.

Das Dasein beinhaltet immer ein Sosein, weil es immer Eigenschaften hat, und
das eigenschaftliche Sosein beinhaltet immer Existenz, weil Eigenschaften
existieren bzw., weil das Eigenschaftliche immer am Existenziellen teilhat.

Mengentheoretisch formuliert lautet diese Behauptung (umgekehrt betrachtet):

Die Menge aller Eigenschaften (synonym mit Sosein) ist enthalten in der Menge
aller Entitaten (synonym mit Dasein), weil Eigenschaften Entitaten sind, und die
Menge aller Entitaten, d.h. alles einzeln Existierenden, ist enthalten in der
Menge aller Eigenschaften, weil nichts ohne Eigenschaften existiert.

Sowohl alles einzeln Existierende, zusammengefalit mit dem Begriff "Dasein",
als auch alle Eigenschaften, zusammengefal3t mit dem Begriff "Sosein", sind
Erkenntnisgegenstande und somit anordenbare, abzahlbare Objekte, womit das
Kriterium fur mengentheoretische Elemente erftllt ist.

Folglich kann geméall dem Mengentheorem "Wenn A enthalten in B und B
enthalten in A, dann A, B" alles Existierende, d.h. 'Dasein’, als Eigenschaften
bezeichnet werden. Die genannte Behauptung in einem logischen Schluf3
dargestellt:

1. Pramisse: Das Sosein hat ganzlich Anteil am (ist enthalten im) Dasein
2. Pramisse: Das Dasein hat ganzlich Anteil am (ist enthalten im) Sosein

SchluBfolgerung: Dasein ist gleichbedeutend mit Sosein

Dieser Schluf? in mengentheoretisch analoger Darstellung:
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Dasein Sosein Dasein

Sosein

Abb.1:

Entsprechend dem genannten Theorem gilt: Wenn Sosein enthalten in Dasein und
Dasein enthalten in Sosein, dann ist Dasein bedeutungsgleich (kongruent [=]) mit
Sosein. Die Begriffe 'Dasein’ und 'Sosein’ sind austauschbar.

Ein Dasein beinhaltet immer die Existenz von Eigenschaften und ist durch diese
Existenz immer zugleich ein Sosein und vice versa; auf die Welt bezogen: Das
Dasein der Welt ist ihr Sosein, ist die Gesamtheit ihrer Eigenschaften. Indem
also alles Existierende als Eigenschaften existiert, ist es gegenstandslos, daneben
noch die Existenz von Entitaten in Form von Eigenschaftstragern anzunehmen.
Damit steht die obige SchluBfolgerung in Ubereinstimmung mit Erkenntnissen,
gewonnen aus dem subatomaren Bereich bzw. aus der Quantenphysik, denen
zufolge letztlich keine Korper bzw. Korpuskel im Sinn des Materialismus
existieren; siehe die Anmerkungen unter [1]. Aus der Folgerung der Abb. 1
ergeben sich folgende Konsequenzen:

1) Existierendes existiert immer als Eigenschaft(en).

2) Eigenschaftstrager bestehen notwendigerweise in Eigenschaften,
denen weitere Eigenschaften zugeordnet werden kénnen. Ein
Eigenschaftstrager muR als eine Summe von Eigenschaften angesehen
werden.

3) Ein Dasein "an sich’, d.h. ein Dasein ohne Eigenschaften, wie das sogenannte
'Ding an sich’, kann logisch nicht als existent gedacht werden.
(Dieses 'Ding an sich', das keine Eigenschaften haben soll, weil es angeblich
den Eigenschaften, den sogenannten Erscheinungen zugrundeliegt, hat
zudem dadurch eine Eigenschaft und ist somit auch ein Widerspruch in sich.)

4) Der SchluB (Abb. 1) ist ein logisch zwingender Nachweis eines ontologischen
Monismus dergestalt, dal es keine Korper (Eigenschaftstrager) und
Eigenschaften geben kann, indem sich alles Existierende (das Dasein) alleine
als Eigenschaften (als Sosein) darstellen 1ait, weil es eben damit
gleichbedeutend ist.
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Ungeachtet der Auflosung alles Existierenden in Eigenschaften mu im Interesse
der Anschaulichkeit (analog zur Physik) doch auch von Erkenntnisgegenstanden,
z.B. solchen des praktischen Lebens, als Eigenschaftstragern und ihren
Eigenschaften gesprochen werden, so wie es die Lebenswelt erfordert, von
bestimmten Gebrauchsgegenstanden zu sprechen, dabei tibergehend, dal3 es sich
im Grunde nur um eine jeweils unterschiedliche Agglomeration von
Elementarteilchen handelt. Die Beibehaltung von Eigenschaftstréagern ist in der
ontologischen Argumentation nicht zuletzt zweckmalig, um Sachverhalte mit
anschaulich-meRbaren Erkenntnisgegenstéanden als die Zuordnung einer
Eigenschaft zu einem Eigenschaftstrager bezeichnen zu kénnen.

2 Das logische Operieren mit Eigenschaften

2.1 Das Folgern von Eigenschaften in Sachverhalten

Ein Sachverhalt ist, wie eben angemerkt, die Zuordnung einer Eigenschaft zu
einem Erkenntnisgegenstand. Es ist deshalb nur bedingt bzw. (wie im folgenden)
vereinfachend richtig, von der Folgerung von Eigenschaften zu reden, indem
diese immer nur in Sachverhalten gefolgert werden kénnen. In einer Folgerung
von Eigenschaften wird unmittelbar deutlich, dal} Ontologie und Logik nur
kinstlich getrennt werden kdnnen. Das geht auch bereits aus dem mengen-
theoretisch analogen Nachweis "Dasein ist gleichbedeutend mit Sosein™ im
vorhergehenden Abschnitt 1.1.2 hervor.

Das deduktive Schluf3¢folgern in einem sogenannten Syllogismus ist die logisch
notwendige Zuordnung einer Entitat (Eigenschaft oder Eigenschaftstrager; im
folgenden A) zu einer anderen Entitat (im folgenden C), ausgedrickt in der
Schluf3folgerung, bewirkt durch die SchluRRfolge. In dieser wird z.B. aus der
Zuordnung einer Entitat A zu einer anderen Entitat B in der ersten Pramisse und
der Zuordnung der Entitat B zu einer Entitat C in der zweiten Pramisse auf die
Zugehorigkeit von A zu C in der SchluRRfolgerung logisch zwingend geschlossen.
Um eine logisch zwingende Beziehung zwischen Entitaten in einer solchen
Schluf3folgerung herzustellen, um die Entitat A mit der Entitat C logisch zu
verknupfen, muR also eine dritte Entitat (hier B) existieren, und zwar dergestalt,
dal? B entweder an einer der beiden anderen (A oder C) Anteil hat und die zweite
beinhaltet oder dal} B beide (A und C) beinhaltet oder, eine weitere Mdglichkeit,
dal3 B von den beiden anderen beinhaltet wird, wobei A von C beinhaltet wird.
Man nennt diese Variationen die vier SchluBfiguren des Syllogismus.

Eine Pramisse ist die Zuordnung einer Eigenschaft bzw. eines Eigenschafts-



-13-

tragers zu einem Erkenntnisgegenstand (Entitat) in Form einer Eigenschaft bzw.
eines Eigenschaftstragers in einem Sachverhalt. Aus dem Sachverhalt,
formuliert in der ersten Pradmisse und dem Sachverhalt, formuliert in der zweiten
Pramisse, wird der in der SchluRfolgerung formulierte Sachverhalt gefolgert
bzw. abgeleitet. Auch die Schlu3folgerung ist daher die Zuordnung einer Entitét
zu einer anderen Entitat.

Aufgrund der nachgewiesenen Kongruenz der Bedeutungen von Dasein und
Sosein bzw. von Dasein und Eigenschaften 1aRt sich das genannte SchluRRfolgern
vereinfachend auch wie folgt darstellen: Aus der Zuordnung zweier
Eigenschaften in der ersten Pramisse und der Zuordnung einer dieser beiden
Eigenschaften zu einer dritten in der zweiten Pramisse wird durch die
Schluf3folge auf die Zugehdrigkeit bzw. Beziehung einer Eigenschaft aus der
ersten Pramisse zu einer anderen Eigenschaft aus der zweiten Pramisse
geschlossen, was in der Schluf3folgerung zum Ausdruck kommt. Dadurch laRt
sich eine Eigenschaft aus der ersten Pramisse mit einer aus der zweiten Prdmisse
logisch verknupfen. Das logische SchluRfolgern in dieser Form laRt sich mit dem
folgenden Schema darstellen:

1. Pramisse: A hat Teil an der Eigenschaft/Entitat B
2. Pramisse: B hat Teil an der Eigenschaft/Entitat C

SchluRfolgerung: A hat Teil an der Eigenschaft/Entitat C

In der Schlul3folgerung steht immer diejenige Entitat aus der ersten Pramisse, die
nicht zugleich in der zweiten Pramisse steht und eine ihr zugeordnete Entitat aus
der zweiten Pramisse, die nicht zugleich in der ersten Pramisse steht. Die dritte
Entitat ist jene, mittels derer die logische Verkniipfung der beiden anderen
erfolgt; sie wird dargestellt durch den sogenannten Mittelbegriff des Syllogismus
und muR deshalb sowohl in der ersten als auch in der zweiten Pramisse stehen.
Die logische Beziehung zwischen A, B und C im obigen Schema wird durch die
folgende mengentheoretisch analoge Darstellung graphisch verdeutlicht:

Abb. 2:
C A hat Teil an der Eigenschaft B, B hat Teil an der

Eigenschaft C, also hat A Teil an der Eigenschaft C

B (vgl. das vorhergehende Schema des logischen
Schlusses).
Anstelle des Partizipierens von A und B an C kann
auch ihr Impliziertsein in C gesehen werden: B
impliziert A und C impliziert B, also wird A von C
impliziert.
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Diese Form des Schluf3folgerns 1aRt sich veranschaulichen als das Zuordnen
zweier Entitaten dergestalt, dal? die eine der beiden (A) an der anderen (C)
partizipiert, so dal3 C die andere (A) impliziert vermittels einer dritten Entitat B,
die ebenfalls A impliziert und zugleich an der anderen (C) partizipiert, so dal3 C
die Entitat B impliziert. Ohne die Beziehung des Partizipierens bzw.
Implizierens zwischen Eigenschaften lai3t sich keine Eigenschaft mit einer
anderen logisch schlussig verbinden.

Der sinnlogischen Demonstration dieser Art des logischen Schlusses soll das
folgende in der Logik beliebte einfache Beispiel dienen (zum Vergleich mit dem
Schema sind den korrespondierenden Entitaten die Bezeichnungen A, B und C
beigefigt):

Alle Menschen (B) sind sterblich (A)
Alle Konige (C) sind Menschen (B)

Alle Konige (C) sind sterblich (A)

Dieses Beispiel zeigt, dal die Entitaten A, B und C auch an anderer Stelle im
Syllogismus stehen kénnen. Wenn in der ersten Pramisse an erster Stelle der
Mittelbegriff B steht (vgl. dagegen das Ausgangsschema), dann folgt die Entitat
A an zweiter Stelle in dieser Pramisse. In diesem Beispiel wird nicht von A auf
C gefolgert, wie im Ausgangsschema, sondern es wird von C auf A geschlossen
bzw. gefolgert. Weitere Konstellationen von A, B und C (wie im zweiten Absatz
dieses Abschnitts als Mdglichkeiten erwahnt) sind fir den hier verfolgten
Zweck, d.h. fiir die prinzipielle Darstellung des Syllogismus, nebenséchlich.
Immer steht aber sowohl in der ersten als auch in der zweiten Prdmisse der die
Entitaten logisch verknupfende Mittelbegriff B.

Zu dem vorstehenden Schluf3 wieder das mengentheoretisch analoge Schaubild:

Abb. 3:
A Die Entitat B (Mensch) hat Teil an der
Entitat A (Eigenschaft sterblich), die Entitat C
B (Konige) ist Teil der Entitat B (Spezies Mensch),
also haben Konige (C) Teil an der Eigenschaft
sterblich (A).
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In diesem Beispiel sind die Entitaten B und C anstelle durch Eigenschaften als
Eigenschaftstrager dargestellt; als Eigenschaften dargestellt, lautet es:

Die Eigenschaft 'Mensch-sein' hat Teil an der Eigenschaft 'sterblich sein’
Die Eigenschaft 'Konig-sein' hat Teil an der Eigenschaft 'Mensch-sein'

Die Eigenschaft 'Konig-sein' hat Teil an der Eigenschaft 'sterblich-sein’

Ubereinstimmend mit der SchluRfolgerung im Abschnitt 1.1.2, Abb. 1, S. 10f.
("Dasein ist gleichbedeutend mit Sosein™, d.h., das Dasein der Welt ist die
Gesamtheit ihrer Eigenschaften) macht das vorstehende Beispiel unmittelbar
anschaulich, da man es im Grunde immer nur mit Eigenschaften zu tun hat,
indem sich zwischen Eigenschaftstragern und den mit ihnen angesprochenen
Eigenschaften nicht unterscheiden 1aRt. Ein Eigenschaftstrager kann immer fir
einander zugeordnete Eigenschaften stehen, denen in den Pramissen und in der
Schluf3folgerung eine weitere Eigenschaft zugeordnet wird. Das gilt ebenso fiir
physikalisch meR3bare Entitdten, wie das folgende Beispiel zeigt:

Die Eigenschaft sichtbar zu sein (zu leuchten) ist abhdngig von bzw. hat Teil an
der Eigenschaft 'Wellenlange' einer Strahlung. Die letztere Eigenschaft ist
abhangig von der Eigenschaft ihrer Frequenz. Daraus die Schlu3folgerung: Die
Eigenschaft 'leuchten' bzw. sichtbar zu sein hat Teil an der Eigenschaft
'Frequenz'. Die drei Entitaten (Eigenschaften) der SchluRfolge sind 'Leuchten’
(A), 'Wellenlange' (B) und 'Frequenz' (C). Ihre Verknipfung entspricht der Form
des gezeigten Schemas auf S. 13 bzw. Abb. 2:

'‘Leuchten’ (A) hat Teil an der Eigenschaft "Wellenlange' (B)
'‘Wellenlange' (B) hat Teil an der Eigenschaft ‘Frequenz' (C)

‘Leuchten’ (A) hat Teil an der Eigenschaft 'Frequenz' (C)

Dieser Schluf3 als Schaubild:

Abb. 4:

(A,B und C entsprechend der vor-
stehenden Schlufolge)

Aus dem Teilhaben der Eigenschaft
‘Leuchten’ (A) an der Eigenschaft
‘Wellenlénge' (B) und dieser an der
Eigenschaft 'Frequenz' (C) folgt,
dal3 'Leuchten’ (A) die Eigenschaft
'Frequenz' (C) hat.

Frequenz

Wellenlange
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Aus der Eigenschaft des Leuchtens, physikalisch mel3bar zu sein, 1aBt sich eine
weitere Eigenschaft des Leuchtens folgern:

‘Leuchten’ hat die Eigenschaft, physikalisch mel3bar zu sein
Physikalisch Mel3bares hat die Eigenschaft, quantitativ (mel3bar) zu sein

‘Leuchten’ hat die Eigenschaft, quantitativ (mef3bar) zu sein

Dieser SchluR wieder als Schaubild:

Abb. 5:

Aus dem Teilhaben der Eigenschaft
‘Leuchten’ an der Eigenschaft
‘physikalisch mel3bar sein' und dieser
an der Eigenschaft 'quantitativ sein’
folgt, dal? 'Leuchten’ die Eigenschaft
hat, quantitativ zu sein.

quantitativ

physikalisch
meRbar

Alle Eigenschaften von Eigenschaftstragern bzw., umfassender gesagt, von
Entitaten, lassen sich unterscheiden in solche, die durch die Schluf3¢folge eines
Syllogismus aus Eigenschaften in den Pramissen gefolgert werden kénnen und
in jene, die auf keine Weise folgerbar sind, weil zwischen ihnen keine
entsprechende logische Verknipfung hergestellt werden kann. Die letzteren
Eigenschaften sind die sogenannten Kategorien.

2.2 Eigenschaften als nicht folgerbare Kategorien

Eine Kategorie ist eine allgemeinste, komplementare Eigenschaft, die als
Eigenschaft der Welt insgesamt nur durch ein bestimmtes Komplement erganzt
wird. Kategorien kdnnen nicht auseinander gefolgert werden, weil sie sich dazu
dergestalt verknlpfen lassen miifdten, dal eine der beiden an der Mittler-
eigenschaft partizipiert und die andere die letztere impliziert; vergleiche den
Mittelbegriff des Syllogismus im vorhergehenden Abschnitt anhand von Abb. 2
und Abb. 3. Dadurch ware die partizipierende Kategorie zum einen keine
allgemeinste Eigenschaft mehr (als solche kann eine Kategorie nicht an einer
anderen Kategorie/Eigenschaft partizipieren), zum anderen wirde jede der
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beiden zu verkniipfenden Kategorien nicht mehr nur von ihrem Komplement
erganzt. Entsprechendes wiirde auch fiir eine verkntipfende Mittlerkategorie
gelten. Gleiches gilt selbst dann, wenn die Mittlereigenschaft/Kategorie die
beiden zu verkniipfenden Kategorien nur teilweise implizieren bzw. an ihnen
partizipieren wiirde.

In der philosophischen Literatur bekannte Kategorien, allerdings nicht aus dem
hier genannten Grund, sind die Eigenschaften des Qualitativen (‘'Qualitat’), des
Quantitativen (‘Quantitat'), des Zustandlichen ('Zustand'), des als VVorgang
Existierenden ("Vorgang'), des Ortlichen ('Ort'"), des Zeitlichen ('Zeit"), des
Bewul3ten bzw. Idealen ('ldealitat’) und des Bewultseinsunabhéngigen bzw.
Realen (‘Realitét"). Diese Aufzahlung erhebt nicht den Anspruch, vollzéhlig zu
sein, zumal auch hier kein Konsens besteht, sie soll lediglich Beispiele fiir
wichtige Kategorien geben; siehe auch [2].

Kategorien bilden komplementére Paare. Entitdten, denen nicht die Eigenschaft
‘qualitativ' zukommt, d.h., denen kein Erlebniswert zugeschrieben wird, haben
die Eigenschaft 'quantitativ' zu sein, d.h. die eines MeRwertes; wenn sie nicht
einen Zustand bezeichnen, dann einen VVorgang; wenn sie nicht eine ortliche
Existenz haben, dann eine zeitliche; wenn sie nicht die Eigenschaft haben,
bewuRt (‘ideal’) zu sein, dann die, nicht an sich bewuf(3t bzw. bewuRtseins-
unabhéngig (‘real’) zu sein und umgekehrt. D.h., wenn etwas nicht quantitativ
bzw. durch eine MeRgrofie erfalbar ist, dann qualitativ bzw. durch eine
Wertbestimmung, wenn nicht als Vorgang, dann als Zustand, wenn nicht in der
Zeit bestimmbar, dann im Raum bzw. 6rtlich, wenn nicht als real, dann als ideal.
"Qualitat" bedeutet im allgemeineren Sinn, Gberhaupt eine Eigenschaft zu sein
bzw. zu haben. Eine Entitat hat moglicherweise die Eigenschaften von mehr als
einer Kategorie, z.B. die, rdumlich und zeitlich zu sein. Eine Kategorie dagegen
kann, wie bereits oben begriindet, nicht nur nicht in einer anderen enthalten sein,
sondern sich auch nicht mit einer anderen tberschneiden, d.h. eine Schnittmenge
mit ihr bilden, ohne gegen ihre obige Definition zu verstol3en.

Keine der genannten Kategorien kann einer anderen im Sachverhalt einer
Schluf3folgerung zugeordnet werden. Um zwei Kategorien auf diese Weise
schllssig zu verbinden, mifte eine dritte Kategorie (in einer SchluRfolge
dargestellt durch den Mittelbegriff) die beiden logisch zu verbindenden
Kategorien zumindest zum Teil in sich vereinigen (vgl. die Beispiele im
Abschnitt 2.1), weil anderenfalls diese dritte Kategorie keine Mittlerfunktion
haben kdnnte. In der vermittelnden Funktion wére aber eine Eigenschaft
ebensowenig eine Kategorie, also eine allgemeinste, komplementére Eigenschaft
(die als solche an keiner anderen Eigenschaft partizipieren kann), wie die an ihr
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partizipierende Kategorie. D.h.: Eine Kategorie kann nicht aus einer anderen
hervorgehen bzw. aus ihr gefolgert werden.

3 Das Bewahrheiten

3.1 Das Bewahrheiten von Sachverhalten

Bewahrheiten heil3t logisch zwingend darstellen, daR es sich mit einem
Sachverhalt so verhalt, wie es behauptet wird. Behauptet wird in einem
Sachverhalt immer die Zugehorigkeit einer Eigenschaft zu einer anderen Entitat,
die als solche eine Eigenschaft bzw. ein Eigenschaftstrager ist. L[t sich die
Zuordnung und damit die Zugehdrigkeit bewahrheiten, so wird dem durch die
Zuordnung entstehenden Sachverhalt die Eigenschaft ‘wahr' bzw. ‘intersubjektiv
wahr' zugeordnet. In der Bewahrheitungsoperation heif3t 'Entitat' besser
'Erkenntnisgegenstand’, um deutlicher zu machen, dal es sich beim
Bewahrheiten um Erkenntnisvorgénge handelt, deren Ergebnis die Erkenntnis
‘wahr' bzw. '‘Wahrheit' ist. Das Bewahrheiten ist also immer ein VVorgang im
kognitiven BewuRtsein, im Erkennen, das mit Erkenntnisgegenstéanden
(Eigenschaften bzw. Eigenschaftstragern) bzw. den sie bezeichnenden Begriffen
operiert.

"Wahr' ist eine Eigenschaft, die anschaulich-mef3baren, d.h. physikalischen
Sachverhalten (zur Unterscheidung von unanschaulichen, z.B. soziometrisch
melbaren Sachverhalten), logischen Grundsétzen und unmittelbaren
Denknotwendigkeiten sowie daraus fehlerfrei gefolgerten SchluRfolgerungen
zugeordnet wird, wenn solche Sachverhalte (Aussagen) nicht widerspruchsfrei
geleugnet werden kdnnen. Indem, wie gesagt, ein Sachverhalt die Zuordnung
einer Eigenschaft zu einem Erkenntnisgegenstand ist, 1aRt sich auch
grammatikalisch sagen: Ein Sachverhalt besteht in Satzgegenstand und
Satzaussage. Beispiele sind die Pramissen und Schluf3folgerungen im Abschnitt
2.1. AuRerhalb von Sachverhalten einzelnen Eigenschaften bzw.
Erkenntnisgegenstanden die Eigenschaft ‘wahr' zuzuordnen, mithin sie als wahr
zu bezeichnen, ist dagegen sinnlos, weil sonst jede Eigenschaft und jeder
Erkenntnisgegenstand wahr sein konnte und damit ‘'wahr' keine
Differenzierungsféhigkeit mehr hatte. Folglich ist es sinnlos, z.B. von "wahrem
Wissen", "wahrem Sein", "wahrem Glauben" oder gar von einer Wahrheit an
sich zu reden; siehe die Anmerkungen unter [3].

Da, wie im Abschnitt 1.1.2, S. 9 nachgewiesen (s.a. Abb. 1, S. 11), die Welt
logisch alleine als Eigenschaften-Menge gedacht werden kann, ist ein
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Erkenntnisgegenstand eine oder mehrere einander zugeordnete Eigenschaft(en),
der/denen in einem Sachverhalt eine weitere Eigenschaft zugeordnet wird. Die
behauptete Zugehdrigkeit der weiteren Eigenschaft ist ein behaupteter
Sachverhalt, der als solcher mit dem zu bewahrheitenden Anspruch auftritt, wahr
zu sein. Logisch bewahrheitet werden also immer nur behauptete Sachverhalte,
und wahr sind immer nur behauptete, bewahrheitete Sachverhalte.

Bewahrheitet wird ein behaupteter Sachverhalt durch seine Ubereinstimmung
mit einem bewahrheiteten Sachverhalt. Letzterer kann entweder sein

(1) eine fehlerfrei gefolgerte SchluRfolgerung aus zwei bewahrheiteten
Pramissen, wodurch die Schluf3folgerung notwendig bewahrheitet ist,
oder

(2) ein Sachverhalt, der, ohne eine solche Schlu3folgerung zu sein, dadurch
bewahrheitet ist, dal3 er dennoch nicht widerspruchsfrei geleugnet bzw.
in Frage gestellt werden kann. Ein (solcher) Sachverhalt kann immer
dann nicht widerspruchsfrei geleugnet werden, wenn die Leugnung
anschaulich-meRbaren Sachverhalten, logischen Grundsétzen oder
unmittelbaren Denknotwendigkeiten widerspricht; zu deren Unleugbarkeit
siehe [4].

Die nicht widerspruchsfreie Leugbarkeit bzw. Infragestellung betrifft in den
Fallen (1) und (2) die inhaltliche Aussage der Sachverhalte, im Fall (1)
zusatzlich die formallogische Richtigkeit des Schlusses. Da Fall (1) wegen der
darin erforderlichen wahren Pramissen letztlich auf den Sachverhalten im Fall
(2) griindet, gilt fur beide Félle, wie Gberhaupt, daB nur als wahr gelten kann,
was nicht widerspruchsfrei leugbar ist.

Bewahrheitete Sachverhalte in der Form von SchluRfolgerungen im Fall (1) zeigt
der Abschnitt 2.1, S. 12; s.a. dort die Abbn. 2 bis 5. Die durch (1) und (2)
bewahrheiteten Sachverhalte sind selbstverstandlich moglicherweise zugleich
wahre Pramissen als VVoraussetzung fur eine (weitere) wahre SchluRfolgerung.
Durch die erforderliche Bewahrheitung von Pramissen kann eine
Bewahrheitungskette entstehen. Als Beispiel fur eine Schluf3kette mit zwei
Gliedern (Schliissen) diene das folgende Schema:
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A ist enthalten in B
B ist enthalten in A

A ist bedeutungsgleich (kongruent) mit B
B ist enthalten in C

A ist enthalten in C

Die Folgerung des oberen Schlusses, die zugleich die erste Pramisse des unteren
Ist, ist zwar nicht das Resultat eines Syllogismus, entsteht aber ebenso durch die
logische Beziehung des Implizierens, Teilseins von, Teilhabens an bzw.
Enthaltenseins in, wie das auch fur die Folgerung des unteren Schlusses gilt.

Hier den unteren Schluf? als Schaubild:

C Abb. 6:
Statt mit "A hat Teil an B" bzw.
"A ist enthalten in B" kann auch mit "A = B"
(A ist bedeutungsgleich [kongruent] mit B)
auf die Teilhabe von A an C geschlossen
werden, falls B Teil hat an C.

Um beim ruickschreitenden Bewahrheitungsprozel nicht in einen endlosen
Regrel} zu geraten, missen Pramissen letztlich mit Sachverhalten
Ubereinstimmen, die nicht geleugnet oder in Frage gestellt werden kdnnen, wenn
uberhaupt wahre Behauptungen mdglich sein sollen bzw., diese missen
Aussagen sein, deren Falsifizierung zur Zeit der Bewahrheitung nicht méglich
ist. Aussagen, die dafurr in Frage kommen, sind die oben genannten anschaulich-
melbaren Sachverhalte, die logischen Grundsétze und unmittelbare
Denknotwendigkeiten, die dann Sachverhalte sind, die eben durch diese
gegenwartige Nicht-Falsifizierbarkeit bewahrheitet sind. Stimmen dagegen
Ausgangs-Pramissen nicht (mehr) mit solchen Aussagen (Sachverhalten)
uberein, dann sind Folgerungen daraus logisch unhaltbar bzw. der
Bewahrheitungsprozel? bricht mit einer Aussage ab, die in diesem Fall eine
Voraussetzung von Unbewiesenem (Unbewahrheitetem), eine sogenannte petitio
principii darstellt. In diesem Zusammenhang ist auf das im Kritischen
Rationalismus bedeutsame sogenannte Miinchhausen-Trilemma hinzuweisen;
siehe die Anmerkungen unter [5]. — Flr die Bewahrheitung der Behauptung
eines anschaulich-mef3baren Sachverhalts siehe [6].
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Zusammenfassung: Bewahrheiten heil3t immer das Bewahrheiten der
behaupteten Zugehorigkeit einer Eigenschaft

a) zu einem Eigenschaftstrager bzw.

b) zu einer anderen oder mehreren einander zugeordneten
Eigenschaft(en)

durch die Ubereinstimmung des infolge a) oder b) entstehenden behaupteten
Sachverhalts mit einem bewahrheiteten Sachverhalt gemaR Fall (1) oder Fall (2);
s. S. 19.

3.1.1 Sachverhalte mit enthaltener Kategorie

Aus der im vorhergehenden Abschnitt 3.1 dargestellten Bewahrheitung in den
Formen (1) und (2) folgt fir einen Sachverhalt, in dem die Zugehorigkeit einer
Kategorie zu einem Eigenschaftstrager bzw. zu Eigenschaften behauptet wird,
dal’ dieser Sachverhalt nur dann bewahrheitet ist, wenn er Gbereinstimmt

gemaR (1) mit einer fehlerfrei gefolgerten, wahren Schlu3folgerung
oder

gemaR (2) mit einem Sachverhalt, der ohne eine solche SchluRfolgerung
zu sein, dennoch nicht widerspruchsfrei geleugnet werden kann.

Zu (1):

Da Kategorien nicht auseinander gefolgert, nicht voneinander abgeleitet werden
und deshalb in keinem fehlerfreien Syllogismus als Eigenschaft in einem eine
wahre Schlul3¢folgerung bildenden Sachverhalt auftreten kénnen (vgl. Abschnitt
2.2, S. 16), kann ein, eine Kategorie beinhaltender Sachverhalt folglich auch
nicht als behaupteter Sachverhalt mit einer solchen SchluRfolgerung
Ubereinstimmen. Sachverhalte, die eine Kategorie enthalten, sind also auf diesem
Weg der Ubereinstimmung mit einem in einem Syllogismus gefolgerten und
dadurch bewahrheiteten Sachverhalt grundsétzlich nicht bewahrheitbar.

Zu (2):

Dieser Fall liegt vor, wenn ein, eine Kategorie beinhaltender Sachverhalt zu
seiner Bewahrheitung Gbereinstimmen soll mit einem Sachverhalt, der nur
dadurch bewahrheitet ist, dal3 er inhaltlich nicht ohne Schaden fur das
sinnlogische Denken, d.h. nicht widerspruchsfrei, leugbar ist. In diesem Fall ist
also die behauptete Zugehdrigkeit einer Kategorie zu einem Erkenntnis-
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gegenstand (dieser kann bei einer allgemeinsten, komplementéren Eigenschaft
nur die Welt sein) dann bewahrheitet, wenn der dadurch entstehende Sachverhalt
nicht widerspruchsfrei geleugnet werden kann.

Wie bereits im Abschnitt 2.2, S. 16 erwahnt, werden Entitaten auch als qualitativ
oder gquantitativ, zustandlich oder prozessual (als in Vorgangen existierend) und
als ortlich oder zeitlich bestimmbar behauptet. Eine entsprechende Behauptung,
d.h. ein behaupteter Sachverhalt mit einer dieser Kategorien als Eigenschaft,
kann nach Fall (2) der Bewahrheitung als bewahrheitet gelten, weil eine solche
Behauptung, ein solcher Sachverhalt nicht leugbar ist, ohne zu Widersprichen zu
fihren. Eine Ausnahme der im Abschnitt 2.2 genannten Kategorien bilden
hinsichtlich einer moglichen Bewahrheitung gemal Fall (2) die Kategorien des
Idealen und des Realen, wie im folgenden Abschnitt 3.2 zu zeigen sein wird.

3.2 Die Kategorien des Idealen und des Realen

Die Kategorien des Idealen und des Realen sind die sogenannten Seins-
kategorien. Sie nehmen eine zentrale Stellung in der Philosophie ein, weil sie
das gangige Weltbild bestimmen, in dem das Ideale, das Bewul3tsein, als aus dem
Realen hervorgegangen behauptet wird. Diese beiden Kategorien unterscheiden
sich von den anderen Kategorien nicht nur hinsichtlich der Bewahrheitbarkeit
gemaR Fall (2) des vorhergehenden Abschnitts 3.1.1 bzw. 3.1, wie nachstehend
dargelegt, sondern auch darin, daf? sich die tGbrigen nicht vom eigenen
Komplement kontradiktorisch ausschlielen, wahrend das Ideale und das Reale in
ihrer Bedeutung als gegensatzlich gelten. 'Ort' schliel3t ‘Zeit' nicht aus (wie am
Raum-Zeit-Kontinuum ersichtlich), Qualitat nicht Quantitat und ein
Gleichgewichtszustand z.B. kann auf VVorgangen beruhen, wie tiberhaupt die
Summe aller Zustande ein VVorgang ist. Auf die kategoriale Gegensétzlichkeit
von Idealem und Realem wird im anschliefenden Abschnitt 3.2.1
zurickzukommen sein. Der Unterschied dieser beiden zu den anderen
Kategorien hinsichtlich der Bewahrheitung nach Fall (2) ergibt sich aber vor
allem aus dem unterschiedlichen Bedeutungsumfang, in dem sie interpretiert
werden. Im folgenden die Definitionen des Idealen und des Realen:

1) Das ldeale meint das Bewul3tsein der erlebten sogenannten Innenwelt, im
wesentlichen das Denken bzw. die Gedanken, die begrifflichen und
bildlichen Vorstellungen, die Wahrnehmungen, die Empfindungen, die
Gefuhle, kurz die BewuBtseinsinhalte. Alle BewuRtseinserscheinungen sind
expressis verbis mehr oder weniger deutlich bewul3t, sonst kénnte man nichts
von ihnen wissen. Das Ideale meint also die Gesamtheit der in Innenwelten
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erlebten Entitaten bzw. das an sich, d.h. selbst Bewulfte.

2) Das Reale meint zundchst alles Empirische, Anschaulich-MefRbare und somit
alles Physische, Physikalische der sogenannten AuRenwelt, das als
bewuRtseinsunabhangig, d.h. als unabhangig von jeglichem Bewuftsein und
damit auch als selbst nicht bewuft gilt. 'Reales’, 'Aullenwelt' und
'‘BewuRtseinsunabhangiges' sind synonyme Begriffe, indem das aullerhalb des
Bewul3tseins Existierende (das Reale) bzw. die Gesamtheit der an sich nicht,
d.h. nicht selbst bewulten Entitaten (der AuBenwelt) und das von jeglichem
Bewul3tsein Unabhéngige (das BewuBtseinsunabhangige) ein und dasselbe
zum Ausdruck bringen. Reales und ldeales stehen danach in einem sich
gegenseitig ausschlieBenden Gegensatz. Ob das Reale allerdings wirklich
ein kontradiktorischer Gegensatz zum Idealen ist, muf} zundchst offen
bleiben, weil sich weder logisch noch empirisch ausschlieBen 1aRt, dal? das
Reale selbst Ausdruck von BewuRtsein ist, moglicherweise selbst eine
BewuBtseinsform darstellt. Das Reale ist also zundchst nur das nominell
selbst nicht BewuRte.

In ihrem unterschiedlich interpretierbaren Bedeutungsumfang werden die beiden
Kategorien des Idealen und des Realen als Kategorien in engerem Sinn (i.e.S.)
oder in weiterem Sinn (i.w.S.) verstanden.

1a) Das Ideale i.e.S. ist gleichbedeutend mit der Beschreibung unter dem
vorhergehenden Punkt 1).

2a) Das Reale i.e.S. ist gleichbedeutend mit der Beschreibung unter dem
vorhergehenden Punkt 2).

1b) Das Ideale i.w.S. ist die Ausweitung des individuellen Bewulitseins der
sogenannten Innenwelt, also des Idealen i.e.S., auf die als bewuRtseins-
unabhangig angenommene Aulenwelt und somit auf die gesamte Welt,
so dal} die Eigenschaft 'bewul3tseinsunabhéngig’ bzw. 'selbst nicht
bewuRt' gegenstandslos wird. In diesem Sinn ist auch von der Geistigkeit
der Welt die Rede. Fr die hier verfolgte Frage der Bewahrheitbarkeit von
Sachverhalten gemal Fall (2), in diesem Fall mit der Kategorie des Idealen
als Eigenschaft, ist es nebenséchlich, ob bei einer behaupteten ldealitat
1.w.S. die AuBenwelt ausschliel3lich im BewuBtsein individueller
Bewul3tseine, d.h. nur in Innenwelten existieren soll oder in einem
Bewul3tsein umfassenderer Art.

2b) Das Reale i.w.S. ist die Ausweitung der als bewultseinsunabhangig
angenommenen AulRenwelt, also des Realen i.e.S., auf die bewuRte(n)
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Innenwelt(en) und somit auf die gesamte Welt, so dal’ die Eigenschaft
'bewuRt' als eigenstandige Kategorie gegenstandslos wird. Auch in
diesem Fall ist fir die Frage seiner Bewahrheitbarkeit gemaR Fall (2)
eine Differenzierung des Realen i.w.S. in Schulrichtungen bzw. Ismen
nebensachlich.

Aus der Unterscheidung zwischen "i.e.S." und "i.w.S." hinsichtlich des ldealen
und des Realen ergeben sich folgende Konsequenzen:

Zu la) und 2a):
Die Kategorien des Idealen und des Realen i.e.S. stellen zusammen einen
ontologischen Dualismus dar, weil die eine der anderen Komplement ist.

Zu 1b und 2b):

Die Kategorien des Idealen und des Realen i.w.S. stehen jeweils fur einen
ontologischen Monismus, weil die eine wie die andere sich auf die Welt
insgesamt bezieht.

Wahrend die Kategorien insgesamt nicht mittels eines Syllogismus
bewahrheitbar sind, aber die neben denen des Idealen und des Realen im
Abschnitt 2.2, S. 16 genannten durch einen nicht widerspruchsfrei leugbaren
Sachverhalt bewahrheitbar sind (vgl. die vorhergehenden Abschnitte 3.1 und
3.1.1, S. 18 und S. 21), sind die Kategorien des Idealen und des Realen i.w.S.
weder durch einen Syllogismus — vgl. a.a.O. den Fall (1) — noch durch einen
nicht widerspruchsfrei leugbaren Sachverhalt im Sinn von Fall (2)
bewahrheitbar. Das Ideale und das Reale i.w.S. sind als Eigenschaften in

einem (behaupteten) Sachverhalt gemaR Fall (2) immer widerspruchsfrei
leugbar. Die Geschichte der Philosophie ist der Beleg daftir, namentlich die
Kontroversen um den monistischen Idealismus und den (monistischen)
materialistischen Realismus. Dasselbe gilt fur die Kategorie des Realen i.e.S.,
die ebenfalls nicht gemél Fall (2) bewahrheitbar ist, indem sie weder empirisch
noch logisch zwingend bewahrheitbar ist. Das Reale meint das von jeglichem
Bewul3tsein Unabhéngige (s.0.) und schliel3t sich damit auch vom
widerspruchsfreien Gedacht-werden durch das eigene BewuRtsein aus. Nicht
zuletzt deshalb kann das Reale i.e.S. nicht bewahrheitbar sein. Und in jedem
Fall, i.e.S. wie i.w.S., ist das Reale als existierend behauptet jener logische
Fehler der Behauptung von Unbewiesenem, d.h. eine petitio principii. Auf die
BewuRtseinsunabhangigkeit des Realen wird im Abschnitt 5.1 zuriickzukommen
sein. Alleine die Kategorie des Idealen i.e.S. 1aBt sich nicht logisch leugnen oder
in Frage stellen, weil diese Leugnung bzw. Infragestellung Ausdruck von
Gedanken, also des Bewul3tseins ist und damit sich selbst widerlegen wiirde.
Durch die Nicht-Leugbarkeit eines die Existenz des Idealen i.e.S. behauptenden
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Sachverhalts ist ein solcher gemaR Fall (2) bewahrheitet. Daraus ergibt sich das
Primat des Bewul3tseins in der Erkenntnissuche; siehe [4].

3.2.1 Konsequenzen einer kategorialen Gegensatzlichkeit

Im Fall von nominell oder wirklich zueinander gegensétzlichen Kategorien,

wie der des ldealen und der des Realen, ist ein Grund flr die logische
Unmadaglichkeit, einen Mittelbegriff im Syllogismus zu finden, nicht nur die
Nicht-Folgerbarkeit von Kategorien, sondern auch der Satz vom Widerspruch.
Ein Mittelbegriff mufte in einem solchen Fall zwei sich einander ausschlieRende
Eigenschaften (an sich bewuft = ideal vs. an sich nicht bewuf3t = real) logisch
verknupfen, d.h. zwei Gegensatze in sich vereinen, was ein Verstol} gegen den
Satz vom Widerspruch ist. Die Gegensatzlichkeit der beiden Kategorien ist neben
den im vorhergehenden Abschnitt 3.2 aufgezeigten Grinden fir die Nicht-
Bewahrheitbarkeit des Realen ein weiterer Grund daftr, daR fir die Welt logisch
kein essentieller Dualismus angenommen werden kann, in dem das BewuBtsein,
also das Ideale, auf eine reale, d.h. an sich nicht bewuRte Natur zurtickflhrbar
bzw. daraus ableitbar ist. Folglich ist das gangige Weltbild, demgemal} das
Bewul3tsein, das Ausdruck des Idealen ist, aus einer an sich nicht bewuRten, d.h.
realen Natur oder gar aus einem sogenannten ens realissimum hervorgegangen
sein soll, ein logisches Unding.

Aus dem genannten Grund ist auch keine essentielle Erklarung des Idealen aus
dem Realen oder umgekehrt moglich. Gegensétze lassen sich nicht aus ihrer
Gegensatzlichkeit erklaren. Aber ebensowenig 1aRt sich eine dieser Kategorien in
einem Monismus essentiell, d.h. hinsichtlich ihrer wesentlichsten Eigenschaft
erklaren, weil sie bedingt durch diesen im Grunde nur mit sich selbst erklart
werden kdnnte, d.h. jede diesbeziiglich versuchte essentielle Erklarung in einen
logischen Zirkel minden muR. Sinnbild eines solchen VVorgehens ist der
naturwissenschaftlich-philosophische Naturalismus, der Natur mit Natur nicht
nur (wenn "nur”, dann logisch korrekt) funktional, sondern auch essentiell
erklaren will.

Fazit: Eine inhaltliche philosophische Aussage kann also sowohl logisch daran
scheitern, dal? sie den ontologischen Dualismus impliziert als auch daran, dal}
sie einer essentiellen Erklarung eines ontologischen Monismus dienen soll.

Bezuglich der logischen Unhaltbarkeit eines Dualismus mit gegensétzlichen
Komponenten ist das aus der Quantenphysik stammende MiRverstandnis
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zu erwahnen, es existiere ein essentieller Dualismus von Welle und Teilchen,
und dieser gebe gerade Anlal3 zu der Annahme, die Welt bestehe im Grunde aus
Gegensatzlichkeiten, aus Teilchen, die zugleich Nicht-Teilchen, eben Wellen
seien. Dieser 'Dualismus' bezieht sich aber auf einen kollektiven Sachverhalt —
auf eine Vielzahl von Teilchen —, nicht auf ein einzelnes Teilchen; siehe [7].

3.3 Das mengentheoretisch analoge Bewahrheiten

Wie bereits im Abschnitt 1.1.2, Abb. 1, S. 11 gezeigt, kann in der Philosophie
mittels eines bestimmten Mengentheorems logisch zwingend gefolgert bzw.
bewahrheitet werden. Angewandt auf Kategorien a3t sich zwar mittels einer
solchen mengentheoretisch analogen Bewahrheitung auch nicht aus einer
Kategorie eine andere folgern, d.h. von einer Kategorie auf eine andere
schlielRen, es lassen sich aber Eigenschaften bzw. diesbeziigliche Begriffe durch
jenes Mengentheorem als gleichbedeutend folgern. Der oben angefuihrte nicht-
syllogistische SchluR (Abschnitt 1.1.2, Abb.1) ist ein Beispiel fiir den Nachweis
der Austauschbarkeit, weil Gleichbedeutung der Begriffe '‘Dasein’ und 'Sosein'.

Das mengentheoretisch analoge SchluRfolgern mittels des Theorems "Wenn A
enthalten in B und B enthalten in A, dann A, B" ist das logisch zwingende
Gleichsetzen der Bedeutungen zweier Bezeichnungen von Entitaten bzw.

zweier Eigenschaften aufgrund von zwei als wahr angenommenen Pramissen.
Mit ihm kann aus Beziehungen zwischen der Existenz der Kategorie des Idealen
I.e.S. und der Existenz der Welt wie folgt eine '‘Bewultseinswelt', also die
Kategorie des Idealen i.w.S., d.h. das Ideale i.e.S. ausgeweitet auf die
AuBenwelt, erschlossen und damit ein Sachverhalt mit dieser Kategorie i.w.S. als
Eigenschaft bewahrheitet werden.

Behauptung: 'Welt-sein' ist bedeutungsgleich [=] mit 'Bewult-sein'.

Beweis:

Erste Pramisse: Mengentheoretisch formuliert: Die Menge aller Entitaten der
Welt (synonym mit 'Welt-sein') ist enthalten in der Menge aller Bewul3tseins-
inhalte (synonym mit 'Bewul3t-sein’).

Begriindung: Die Bedeutung (Eigenschaft) "Welt-sein' ist enthalten in der
Bedeutung (Eigenschaft) '‘bewult-sein’, weil sie bewuft ist bzw. an der
Eigenschaft ‘bewuRt' ganzlich Teil hat. Anschaulicher gesagt: Der Begriff "Welt-
sein' ist als Denkinhalt im Bewul3tsein enthalten. Oder: VVon einer nicht
gedachten Welt 1&R3t sich nicht widerspruchsfrei reden, weil, um von ihr zu
reden, sie gedacht werden muB, d.h., eine nicht gedachte Welt ist logisch nicht
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denkbar, nicht vorstellbar. M.a.W.: Die Welt kann nicht nicht gedacht werden
und nicht nicht bewuf3t sein. Darauf wird im Abschnitt 5.1, ‘zu [c]’
zurlickzukommen sein.

Zweite Pramisse: Mengentheorethisch formuliert: Die Menge aller
Bewul3tseinsinhalte (synonym mit '‘BewuBt-sein’) ist enthalten in der Menge
aller Entitaten der Welt (synonym mit 'Welt-sein’).

Begriindung: Die Bedeutung (Eigenschaft) 'bewult-sein’ ist enthalten in der
Bedeutung (Eigenschaft) "Welt-sein'. Anschaulicher gesagt: Das Sich-bewul3t-
sein einer Entitat hat immer Anteil an der Eigenschaft 'Welt-sein', sonst gabe es
ein nicht vorstellbares BewuRt-sein auf3erhalb der Welt. Oder einfacher: Alles
Bewul3tsein ist in der Welt enthalten.

Schluf3form (Theorem der Mengenlehre): Wenn A enthalten in B und B
enthalten in A, dann A, B.

SchluRfolgerung: Indem also gilt, 'Welt-sein' ist enthalten in 'Bewul3t-sein' und
'‘BewulRt-sein' ist enthalten in "Welt-sein', gilt "Welt-sein' ist bedeutungsgleich [=]
mit 'Bewult-sein'.

Zwingend Bewahrheiten im Sinn von deduktivem Folgern bzw. Erschlie3en I3t
sich also auch ohne Syllogismus und somit ohne, daB eine Entitat aus einer
anderen gefolgert wiirde. Im vorliegenden Fall wird lediglich die
Gleichbedeutung der Kategorie 'bewul3t-sein’ (i.e.S.) mit der Eigenschaft "Welt-
sein’, die keine Kategorie ist, logisch erschlossen. 'Welt-sein' ist zwar eine
allgemeinste Eigenschaft, aber es existiert kein vorstellbares Komplement zu ihr,
folglich ist sie definitionsgemal keine Kategorie.

Der vorstehende Schlul3 in mengentheoretisch analoger Darstellung:

Bewult- Welt-sei
i elt-sein
sein Welt-sein
Bewulit- Bewul3t-sein
sein
Abb. 7:

Wenn 'Welt-sein' enthalten ist in ‘Bewul3t-sein' und '‘Bewufit-sein' enthalten ist in
'‘Welt-sein', dann gilt: "Welt-sein' ist gleichbedeutend (kongruent [=]) mit 'Bewul3t-
sein'. D.h., 'Welt' und 'BewuRtsein' bezeichnen ein und dasselbe.



-8 -

'‘BewuRt-sein’ in der Schluf3folgerung ist durch seine Gleichbedeutung mit
"Welt-sein' notwendigerweise nicht mehr nur das Sich-bewuRt-sein von
Lebewesen, wie in den Pramissen, sondern ein Bewul3tsein umfassenderer Art;
vgl. Abschnitt 3.2, Pkt. 1b), S. 23. D.h., die Gleichbedeutung von "Welt-sein' und
'‘BewulRt-sein’ widerlegt die Annahme, in einem Idealen i.w.S. existiere
Bewuf3tsein nur in Form von BewuBtseinsinhalten von Individuen. GemaR der
SchluBfolgerung ist alles Essentielle, d.h. alle in dem Begriff "Welt-sein'
zusammengefalten Eigenschaften, nur als '‘Bewul3tsein' existierend logisch
denkbar. Unter der VVoraussetzung der Existenz einzelner Entitaten, zu denen
auch Bewultseinsinhalte gehoren, 1aRt sich diese SchluRfolgerung dahingehend
interpretieren, dal} alles einzeln Existierende, Individuelle (= Einzelne), alle
Eigenschaftstrager bzw. 'realen' Objekte, als Individualbewul3tseine existieren,
d.h., daf? sie an sich bewuft sind und BewuBtseinsinhalte haben. — In diesem
Zusammenhang sei daran erinnert, daB es ein VVorurteil ist, wissen zu wollen,
was die Begriffe 'Welt' und 'Bewul3tsein' essentiell bedeuten.

Der Begriff '‘BewuRtsein' kann somit dreierlei bezeichnen:

1. BewuRtsein i.S.v. das Sich-bewuRt-sein der Existenz von Entitéten
(d.h. Bewultseinsinhalte haben),

2. BewuRtsein i.S.v. der Summe aller BewuRtseinsinhalte eines Individuums
(= Individualbewul3tseins),

3. Bewultsein i.S.v. das An-sich-bewul3t-sein als essentielle Eigenschaft aller
Entitdten und damit der Welt.

Die obige mengentheoretisch analoge SchluRRfolge (Abb. 7) erweist es als
logischen Fehler, die AulRenwelt als an sich, also selbst nicht bewul3t bzw.
bewuRtseinsunabhangig zu bezeichnen, was nicht bedeutet, daR die AulRenwelt
vom BewuBtsein sie erkennender Individuen abhangig sein mufite, sondern
vielmehr, daR sie an sich bewul3t ist, dal? alle Entitaten selbst, d.h. in ihrer
essentiellen Eigenschaft, bewul3t sind. Die Gleichbedeutung kann also
dahingehend interpretiert werden, dal} die Welt sich zusammensetzt aus
lebendem Bewulf3tsein und nicht-lebendem BewuRtsein.

Andererseits lal3t sich mittels des oben angewendeten Mengentheorems
beweisen, dal’ eine BewuRtseinswelt auch als materielle Welt bezeichnet werden
kann. Das erfordert allerdings die Voraussetzung, dal} ‘materiell' nicht
gleichbedeutend ist mit 'bewul3tseinsunabhéngig' bzw. mit 'an sich (selbst) nicht
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bewuRt' (woflr keine logische Notwendigkeit besteht), weil sonst ein
Widerspruch in sich entstehen wiirde. Dieser Widerspruch besteht allerdings
bereits insofern, als nach gangiger Anschauung Naturerscheinungen etwas
Materielles und deshalb angeblich Bewultseinsunabhéngiges sind, zugleich aber
das Bewulitsein als Naturerscheinung, als aus der Natur hervorgegangen gilt, so
dal} das Bewul3tsein zu etwas BewuRtseinsunabhangigem wird. Dieser
Widerspruch muR}, wie gesagt, nicht notwendigerweise bestehen, wenn man
'materiell' nicht als eine zum Bewul3t-sein gegensatzliche Eigenschaft
voraussetzt.

Unter der Annahme einer materiellen Welt, die sich vom Bewultsein nicht
grundsatzlich ausschlie3t, kann bewiesen werden, dal} diese materielle Welt
bedeutungsgleich mit einer an sich bewuRten Welt ist, was im Grunde bereits aus
der vorhergehenden Schlu3¢folge hervorgeht. Aus ihrer SchluRfolgerung kann
abgeleitet werden, dal® aufgrund der Bedeutungsgleichheit von 'Welt-sein' mit
'‘BewuRt-sein’ diese Gleichheit mit dem '‘BewuRt-sein’ ebenso flr eine materielle
Welt (ein materielles 'Welt-sein’) gelten muR, indem die Eigenschaft 'materiell’
eine Eigenschaft der Welt ist. Auch dann, wenn die Welt als nur teilweise
materiell existierend angenommen wird, bedeutet die Gleichheit von "Welt-sein’
mit 'Bewult-sein’, dal} ‘materiell’ mit 'an sich bewuf3t' gleichzusetzen ist. Denn
wenn die Welt an sich bewuBt ist, dann gilt das auch fur eine materielle Welt.

Damit geht aus der obigen SchluRfolgerung auch bereits hervor, dal? die
Eigenschaft 'materiell' bzw. das mit 'materiell’ Bezeichnete kein sich
ausschlielender Gegensatz zur Eigenschaft '‘bewult-sein' sein kann. Aber auch
unabhdangig von der Beweisfiihrung "'Welt-sein' gleichbedeutend mit 'Bewult-
sein™ lalt sich mittels des dabei angewandten Mengentheorems zu dem Ergebnis
"'Bewul3t-sein' gleichbedeutend mit 'materiell™ wie folgt kommen:

Behauptung: 'Bewul3t-sein' = 'materiell'.

Beweis:

Erste Pramisse: Mengentheoretisch formuliert: Die Menge aller materiellen
Entitaten (synonym mit 'materiell’) ist enthalten in der Menge aller
BewuRtseinsinhalte (synonym mit 'bewult-sein’).

Begriindung: Die Bedeutung (Eigenschaft) 'materiell’ ist enthalten in der
Bedeutung (Eigenschaft) ‘bewult-sein’, weil sie bewuft ist bzw. an der
Eigenschaft ‘bewult' ganzlich Teil hat. Anschaulicher gesagt: Der Begriff
'materiell" ist als Denkinhalt im Bewul3tsein enthalten.
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Zweite Pramisse: Mengentheoretisch formuliert: Die Menge aller
Bewul3tseinsinhalte (synonym mit ‘bewul3t-sein’) ist enthalten in der Menge aller
materiellen Entitaten (synonym mit 'materiell’).

Begriindung: Die Bedeutung (Eigenschaft) 'bewult-sein' hat ganzlich Anteil an
der Eigenschaft 'materiell’, weil alles Bewul3tsein in (materiellen) Lebewesen
existiert, d.h. immer an Materie gebunden ist.

Schluf3form: Wenn A enthalten in B und B enthalten in A, dann A, B.

Schluf3folgerung: Indem also gilt, ‘materiell’ enthalten in ‘bewulf3t-sein’ und
'bewuRt-sein’ enthalten in ‘'materiell’, gilt 'bewul3t-sein' = 'materiell’,

Dazu das mengentheoretisch analoge Schaubild:

bewuRt-sein materiell
+ =

Abb. 8:

Wenn die Eigenschaft 'materiell' génzlich Teil hat an der Eigenschaft ‘bewuf3t-sein’
(weil sie bewuf3t ist) und 'BewuRt-sein' ganzlich Teil hat am Materiellen (weil ans
Materielle gebunden), dann gilt: 'bewul3t-sein' gleichbedeutend (kongruent [=]) mit
‘'materiell’.

bewul3t-
sein

~

materiell

Bezuglich der Nicht-Folgerbarkeit von Kategorien (vgl. Abschnitt 2.2, S. 16) ist
darauf hinzuweisen, daR auch in diesem nicht-syllogistischen, mengen-
theoretisch analogen SchluR keine Kategorie aus einer anderen gefolgert wird.
Zudem ist die Eigenschaft 'materiell' keine Kategorie, indem die Materie der
Kategorie des Realen zugeschrieben wird.

Aus den SchluBfolgerungen "Welt-sein = Bewul3t-sein* und "bewuRt-sein =
materiell” ergibt sich die Formel:

Welt-sein = bewuRt-sein = materiell.
Dal? die Welt, gemél der Formel, als Bewul3tsein oder auch als Materie bzw.

materiell bezeichnet werden kann, resultiert, wie schon gesagt, im Grunde bereits
aus dem ersteren Schluf.
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'‘BewulBtsein' ist letztlich nicht erkl&rbar — es ist ein essentielles X' —, weil jeder
Versuch, es essentiell zu erklaren, Ausdruck von Gedanken und damit Ausdruck
des Bewul3tseins ist, so dal? jede intendierte essentielle Erklarung des
Bewul3tseins zwangslaufig in einen logischen Zirkel fuhrt. Da sich fir das
essentielle X" hier auch eine andere vergleichsweise wesentliche Bezeichnung
eigenschaftlicher Bedeutung setzen 1&it, kann fir 'Bewul3tsein’ eben auch
‘Materie' bzw. 'materiell' gesetzt werden, die gleichfalls essentiell nicht erklarbar,
sondern nur beschreibbar ist. Die Gleichbedeutung von 'Bewultsein' und
'‘Materie' bestatigt, wie schon aus jener von "Welt' und 'Bewul3tsein' ersichtlich
ist, daB, wie ebenfalls bereits gesagt, BewuRtsein nicht auf Lebewesen
beschrankt werden kann.

Ein weiterer Begriff, der sich fiir dieses X" anbietet, ist 'Natur', der sich in seiner
Bedeutung ebensowenig essentiell erklaren lat wie ‘Materie' und 'BewuBtsein’,
da alles Teil der Natur ist. Somit ist fiir das Weltbild vor allem die durch die
obigen Schlusse nachgewiesene essentielle Einheit der Welt, d.h. die
nachgewiesene Ubereinstimmung aller Entitdten in ihrer wesentlichsten
Eigenschaft, entscheidend, nicht die Benennung dieser einheitlichen Essenz, die
man z.B. ebensogut, wie von quantenphysikalischer Seite, als "Information™
bezeichnen kann; siehe die Anmerkungen unter [1]. Jedenfalls 143t sich immer
nur Existenzielles, aber niemals die wesentlichste Eigenschaft von
Existierendem eindeutig aufzeigen.

Aufgrund der essentiellen Unerklarbarkeit der Natur ist das, was man den
ontologischen Naturalismus nennt, zwangslaufig eine zirkulédre Argumentation,
wenn damit mehr als existenzielle Zusammenhange aufgezeigt werden sollen.
Als Beispiel diene die neurowissenschaftliche, philosophierende Hirnforschung,
wenn sie die Absicht verfolgt, Bewultseinsinhalte (Wahrnehmungen,
Vorstellungen, Gedanken, Gefiihle etc.) als materielle Hirnvorgéange, und zwar
nicht nur funktional, sondern auch essentiell, also in ihrer wesentlichsten
Eigenschaft zu erklaren. Indem die Rede von Hirnvorgéangen Ausdruck von
Gedanken und damit von Bewultseinsinhalten ist, wird bei einer essentiellen
Erklarung des BewuRtseins dieses durch sich selbst (durch BewuRtseinsinhalte)
erklart. Und weil Hirnvorgéange, wie Bewulitseinsvorgange, Naturvorgange sind,
werden bei einer essentiellen Erklarung von Hirnvorgangen, die
notwendigerweise durch Bewul3tseinsvorgénge erfolgt, diese wiederum durch
sich selbst erkl&rt, indem Naturvorgange dann Naturvorgénge erklaren.
Aufgrund des unumgénglichen Zirkels beim Versuch einer essentiellen
Erklarung der Natur bzw. des Bewul3tseins bzw. von Materiellem ist das mit
diesen Begriffen Gemeinte letztlich unerklarbar und daher seine Bezeichnungen
austauschbar.
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Der mit der neurophilosophischen Hirnforschung implizierte ontologische
Monismus umgeht zwar den logisch unhaltbaren Dualismus von Idealem und
Realem, kann aber eben wegen des drohenden Zirkels ebensowenig das
Bewul3tsein essentiell (sondern immer nur funktional) erkléaren, wie das auch fiir
eine 'Substanz' im materiellen Monismus gilt.

Als Folge der die obige Formel konstituierenden Beweisfuhrungen existiert
sinnvollerweise nur eine bewuRte Materie bzw. ein materielles Bewultsein.
Die obige Formel selbst ist Ausdruck der Unhaltbarkeit der nominellen
Gegensatzlichkeit von Idealem und Realem und stellt die Losung des
ontologischen Grundproblems, d.h. des ontologischen Dualismus dar.

Es ist die den Seinskategorien des Idealen und Realen unterstellte logisch
unhaltbare Gegensatzlichkeit, die das ontologische Grundproblem hervorruft.

Die beiden mengentheoretisch analogen Schliisse in diesem Abschnitt sind eine
direkte Bewahrheitung der essentiellen Einheit der Welt, d.h. der
Ubereinstimmung aller Entitaten in ihrer wesentlichsten Eigenschaft. Zugleich
zeigen sie, dal’ durch die Bedeutungsgleichheit von 'ideal’ (d.h. 'bewuf3t' bzw.
'bewuRt-sein’) und 'materiell’ (d.h. 'real’ bzw. 'bewuBtseinsunabhangig' bzw.
'nicht an sich bewuRt") mit einem 'X' weder die sogenannte Innenwelt noch die
sogenannte AulRenwelt in ihrer Existenz angetastet wird. Lediglich die
wesentlichste Eigenschaft beider ist, falls nicht gar logisch unhaltbar, so
jedenfalls notwendigerweise letztlich unerklérbar.

4 Vermeintliche Schluf3folgerungen

4.1 Der Kategorienfehler

Ein Kategorienfehler ist der Versuch, von einem Sachverhalt mit einer Kategorie
als Eigenschaft auf einen Sachverhalt mit einer anderen Kategorie als
Eigenschaft zu schlieRRen, also gerade das, was prinzipiell nicht moglich ist; vgl.
die Abschnitte 2.2, S. 16 und 3.1.1, S. 21. Zu einem ontologischen Fehlschluf
(nicht zu verwechseln mit dem gleichlautenden angeblichen FehlschluR vom
"Sein auf das Sollen™) wird ein Kategorienfehler, wenn eine der Seinskategorien
des Idealen oder des Realen aus sie als Eigenschaft enthaltenden Pramissen
(Sachverhalten) eines Syllogismus gefolgert werden sollen.
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In erster Linie stehen bei solchen Folgerungen die Versuche, einen idealistischen
oder einen realistischen (materialistischen) Monismus zu bewahrheiten. Das
betrifft zum einen den sogenannten philosophischen Naturalismus, der als
materialistischer Realismus, ausgehend von angeblich BewulRtseins-
unabhangigem und somit an sich nicht bewuRtem Realen auf die Nicht-Existenz
von BewulRtsein als eigenstandiger Kategorie, mithin auf die Nicht-Existenz des
Idealen 'schliel3t’, also die bewuRtseinsunabhangige Realitat der gesamten Welt
‘folgert’. Zum anderen betrifft es den erkenntnistheoretischen Idealismus, der
vom logisch unleugbaren individuellen BewuRtsein ausgehend, die Idealitat der
gesamten Welt 'ableitet’, mithin auf die Nicht-Existenz der Kategorie des Realen
'schlie3t'. Somit wird im Idealismus vom Idealen auf die Nicht-Existenz des
Realen geschlossen, wéahrend im Realismus vom Realen auf die Nicht-Existenz
des ldealen als eigenstéandiger Qualitat geschlossen wird. In beiden Fallen
bedeutet das, eine der beiden Kategorien i.e.S. auf dieselbe Kategorie i.w.S.
auszuweiten, was im Widerspruch steht zur Ausweitung der anderen Kategorie
I.e.S. auf dieselbe Kategorie i.w.S; vgl. Abschnitt 3.2, S. 23f.

Indem aber, wie im Abschnitt 2.2, S. 16f. dargelegt, prinzipiell von einer
Kategorie auf keine andere geschlossen werden kann, kann auch nicht die Nicht-
Existenz der anderen gefolgert werden, denn auch dazu miRte prinzipiell eine
logische Verkniipfung zwischen beiden mdglich sein. Sowohl der monistische
Realismus als auch der monistische Idealismus enthalten daher einen
Kategorienfehler und sind deshalb als Schluf3¢folgerungen logisch unhaltbar. Im
Fall der Postulierung dieser Ismen oder ihrer blofRen Annahme konnen sie also
grundsétzlich nicht bewahrheitet werden. — Vermeintliche SchluRfolgerungen
und damit eine logisch unhaltbare Denkweise sind, wie im folgenden dargestellt,
auch vielerlei Argumentationen, die das Ideale mit dem Realen verknipfen.

4.2 Denken und reales Sein

Der fur die Philosophie folgenschwerste Kategorienfehler ist der ontologische
FehlschluB (vgl. die Anmerkung oben), ausgehend von der Kategorie des Realen
I.e.S. Obwohl die Kategorie des Realen i.e.S. auf keinem bewahrheitbaren
Erkenntnisgrund beruht —vgl. Abschnitt 3.1, Pkt. (1) und (2), S. 19— und
deshalb eine Voraussetzung von Unbewiesenem darstellt, wird aus ihr eine
Realitét i.w.S. und damit der monistische Naturalismus 'abgeleitet’, der das
naturwissenschaftlich-philosophische Weltbild darstellt.

Da das als real Gedachte (im Gegensatz zum als ideal Gedachten) i.e.S. sogar in
dieser Form widerspruchsfrei geleugnet werden kann , ist schon dadurch seine
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Ausweitung auf eine Realitat i.w.S., zum monistischen Naturalismus, logisch
unhaltbar. Auch infolge des logischen Zirkels in der naturalistischen
Argumentation (vgl. Abschnitt 3.2.1, S. 25), in der das Reale Ausgangs- und
Endpunkt einer nicht zuletzt essentiellen Welterkl&rung (also der Erklarung der
wesentlichsten Eigenschaft der Welt) ist, beruht der Naturalismus auf einer
Voraussetzung von Unbewiesenem (Unbewahrheitetem), weil die in einem
ZirkelschluB in der SchluRfolgerung sich inhaltlich wiederholende Pramisse (mit
dem Realen als Ausgangspunkt) damit fir die Begriindung der Schlu3¢folgerung
ausfallt und eben deshalb ihr Erkenntnisgrund eine Voraussetzung von
Unbewiesenem ist.

Alles Argumentieren zur Bewahrheitung der Existenz des Realen geht infolge
des genannten Primats des Bewul3tseins (s. Abschnitt 3.2, S. 25 u. [4]) vom
Denken aus. Nur im Idealen konnen seine Pramissen liegen, denn lagen sie im
Realen, ware schon von vorneherein im Versuch seiner Bewahrheitung die
Voraussetzung fur einen Zirkelschlul® gegeben, indem dann die Kategorie des
Realen aus Realem gefolgert wirde. Als BewuRtseinskonstruktion impliziert
jede naturgemafR vom Denken ausgehende Begriindung der Existenz von
Realem, richtiger gesagt, jede Begriindung, d.h. Bewahrheitung der Existenz von
als real Gedachtem, notwendigerweise eine logische Verknlpfung des Idealen
I.e.S. mit dem Realen, gleichgiltig ob letzteres i.e.S. oder i.w.S. gemeint ist und
ist somit ein Kategorienfehler. Das naturalistische Weltbild Gberspringt dagegen
ausdrtcklich aber per impossibile (weil es auf Aussagen und damit auf
Gedanken beruht) das Ideale, also das bewulte Denken, und geht unmittelbar
vom Realen aus, d.h. von der Existenz einer bewul3tseinsunabhangigen, an sich
nicht bewul3ten AulRenwelt. Zwangslaufig geht aber eben jede Argumentation
vom Denken und damit vom BewuBtsein, mithin vom Idealen aus, wodurch in
diesem Weltbild schon prozedural, d.h. in seiner Konstruktionsweise, ein
Widerspruch in der Sache vorliegt.

Zudem bendtigt das Reale sogar expressis verbis zu seiner Definition das Ideale,
indem das Reale letztlich nur als kontradiktorischer Gegensatz, als die
Verneinung der Eigenschaft des An-sich-BewuRten und damit des Idealen,
bestimmbar ist. — Dieser kontradiktorische Gegensatz zum Idealen soll angeblich
in bestimmten Entitaten als BewuRtseinsunabhangiges verkdrpert sein. — Auch
fir eine Definition von etwas zum ldealen kontrar Gegensatzlichen, wie dem
Materiellen, ist seine Definition letztlich auf die Verneinung des An-sich-
BewuBten als einer eigenstandigen Kategorie angewiesen. Ein Bezug zum
Idealen ist also im Realen, trotz seiner nominellen Gegensatzlichkeit zum
Idealen, immer vorhanden.
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Eine explizite oder implizite Behauptung (die als ernsthafte Behauptung immer
mit dem Anspruch auftritt, wahr zu sein) der Existenz von Realem ist Ausdruck
von Gedanken, weshalb die Eigenschaft des Realen jedenfalls zunéchst nur im
Denken, d.h. im Idealen enthalten ist. Damit impliziert die Behauptung des
Realen stillschweigend die Voraussetzung von ldealem, so dal} eine Behauptung
des Realen immer ein quasi Folgern aus dem Idealen, folglich ein Kategorien-
fehler ist. Denn schon in der Behauptung entsteht eine unausgesprochene
logische Verkniipfung dahingehend, daR die Kategorie des Realen auch die
Eigenschaft ihres (nominell gegensatzlichen) Komplements besitzt, was der
Definition einer Kategorie als einer allgemeinsten, komplementéren Eigenschaft
widerspricht; vgl. Abschnitt 2.2, S. 16f. Keine der anderen a.a.O. genannten
Kategorien kann zu einem Kategorienfehler werden, weil die Behauptung ihrer
Existenz in der Absicht ihrer Bewahrheitung nicht erst einer Folgerung bedarf.
Keine hat ihren Erkenntnis- bzw. Wahrheitsgrund, d.h. ihre logische
Voraussetzung letztlich nur darin, daB sie (im Idealen) gedacht wird, sondern
jede vielmehr darin, dal3 sie im Gegensatz zur Kategorie des Realen nicht
widerspruchsfrei geleugnet werden kann; vgl. Abschnitt 3.2, S. 24.

Ferner ist eine Folgerung im obigen Fall grundsétzlich eine Pseudofolgerung,
weil sie als Bewahrheitungsgrund (als den Erkenntnisgrund im Satz vom
zureichenden Grund) des Realen nur die Existenz der Kategorie des Idealen hat,
somit aus nur einer Pramisse, eben derjenigen, dal die Existenz des Realen
gedacht wird, gefolgert wird. Es scheint das Selbstverstandlichste der Welt zu
sein, dalR man vom bloRen Denken des Realen, also vom Gedanken 'Reales' als
einziger Pramisse, auf die Existenz von bewul3tseinsunabhéngigen (= realen)
Entitaten logisch schlieBen kann. Jede solche Denkweise stellt nicht nur einen
Kategorienfehler, sondern auch ein Pseudofolgern des Realen aus dem Idealen
dar. Denn warum soll das als real Gedachte, das sogenannte BewuRtseins-
unabhdangige, das An-sich-nicht-Bewul3te, Giberhaupt existieren? — Weil es als
Gedanke, weil es im Bewul3tsein existiert. Kein weiterer logischer Grund ist
angebbar. — Das Nachstehende zeigt Folgerungen dieser Art und somit Beispiele
fiir den Kategorienfehler und zugleich fir das Pseudofolgern, die beide durch
das 'Folgern' vom Denken auf das reale Sein entstehen.

Die Grundlegung des Dualismus vom Idealen und Realen durch Descartes, zum
Ausdruck gebracht mit seinem beriihmten Satz "Ich denke, also bin ich", geht
explizit vom Idealen aus ("ich denke,") und folgert daraus ("also ..."), formal den
Kategorienfehler begehend, etwas Reales (*... bin ich"). Dieser cartesische Satz
Ist nicht nur ein Beispiel fur den Kategorienfehler, sondern auch fur das
Pseudofolgern, denn aus einer einzigen Pramisse ("ich denke™) kann prinzipiell
keine Folgerung gezogen werden; vgl. Abschnitt 2.1, S.12 und die Anmerkungen
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unter [8]. Descartes' miglickter SchlulR demonstriert ungewollt die
Unmadglichkeit, das Reale aus dem Idealen abzuleiten.

"Denken und reales Sein" suggeriert, dal3 das Denken aus dem realen Sein
entwicklungsgeschichtlich hervorgegangen ist. Aufgrund des Kategorien-
fehlers kann aber nicht logisch gedacht werden, dal3 zwischen beidem eine
(Folge-)Beziehung besteht. Aufgrund der Nicht-Folgerbarkeit von Kategorien im
allgemeinen ist im Fall der Seinskategorien weder aus dem Realen das Ideale —
wie das der entwicklungsgeschichtlichen Behauptung entspricht —, noch aus dem
Idealen das Reale folgerbar, wie es dem Primat des Bewultseins entsprechen
wirde. "Denken und reales Sein" bedeutet zudem einen Dualismus mit
kategorial angeblich gegensatzlichen Komponenten, folglich kann
logischerweise nicht behauptet werden, das Denken bzw. das BewuRtsein sei aus
einem realen Sein hervorgegangen. Wie soll angeblich Gegensatzliches, hier
Bewul3tseinsunabhéngiges bzw. An-sich-nicht-BewuRtes, aus BewuRtsein (oder
phylogenetisch, im herkbmmlichen Sinn gesehen, umgekehrt) logisch
auseinander hervorgehen kénnen? Wie sollte aus einem A ein Nicht-A oder vice
versa gefolgert werden kénnen, ohne gegen den Satz vom Widerspruch zu
verstolien, wie aus dem individuellen BewuRt-sein eine von jeglichem
Bewul3tsein unabhangige Welt sich logisch ableiten lassen? Es ist widersinnig,
aus der Existenz des Denkens und damit von Bewultsein, eine sich davon
logisch ausschlieBende Existenz auRerhalb jeglichen Bewul3tseins und damit
auRerhalb des Denkens (1) denkend folgern zu wollen.

Alles als real Gedachte sogenannte Bewul3tseinsunabhéngige ist also entweder
(wenn vermeintlich von Realem als selbstverstandlich Existierendem
ausgegangen wird) Ausdruck der Voraussetzung von Unbewiesenem und damit
ein VerstoR gegen den Satz vom zureichenden Grund, oder es ist in einer
Folgerung Ausdruck eines Kategorienfehlers und des Pseudofolgerns sowie
(aufgrund der nominellen Gegensétzlichkeit von lIdealem und Realem) ein
VerstoR gegen den Satz vom Widerspruch.

Aufgrund des Primats des Bewultseins in der Erkenntnissuche existieren
anschaulich-meR3bare Entitaten zunachst immer nur als Vorstellungen in einem
individuellen Bewultsein. VVon diesen (idealen) Denkinhalten stillschweigend,
aber zwangslaufig ausgehend wird das sogenannte Bewultseinsunabhéngige, das
Reale, 'gefolgert’, und das mit der einzigen Pramisse, dal} es gedacht wird. Von
dem bloRen Gedanken der Existenz von als real Gedachtem l&f3t sich aber als
einziger Pramisse nichts folgern, ebensowenig wie sich wegen des
Kategorienfehlers von einer Kategorie (hier der des Idealen) eine andere (hier die
des Realen) logisch folgern laRt; vgl. Abschnitt 2.2, S.16.
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Nicht nur stellt eine Begriindung der Behauptung einer Existenz von Realem in
Form des Anschaulich-MeRbaren einen Kategorienfehler dar, sondern ebenso
jedes metaphysische Dogma mit Realem als Inhalt, so dal auch der blof3e
Glaube (dessen Inhalt wie eine Behauptung wahr sein soll) an die Existenz einer
nicht an sich bewuf3ten Materie, d.h. des Materialismus bzw. Realismus,
Ausdruck dieses Fehlers ist. Dasselbe gilt deshalb auch fur religiése Dogmen,
die einen realen Eigenschaftstrager beinhalten, woftir Descartes' sogenannter
ontologischer Gottesbeweis, also ein vermeintlicher Beweis der Existenz eines
ens realissimum, ein beriihmtes Beispiel ist, in dem aus der Idee einer
metaphysischen Entitat ihre reale, d.h. bewul3tseinsunabhéngige Existenz
‘gefolgert’ wird. Das ens realissimum ist ein doppelter Kategorienfehler. Zum
einen ist es als mentale Konstruktion, als Idee, eine logische Verknipfung des
Idealen mit dem Realen (mit etwas als real Gedachtem), zum anderen unterstellt
es nicht nur, daB dieses Reale, also etwas angeblich An-sich-nicht-Bewultes,
Bewul3tsein beinhaltet (Widerspruch in sich!), sondern zudem, dal} von diesem
ens realissimum als 'prima causa’, als Urgrund, alles andere, also von Realem
wiederum das Bewul3tsein von Individuen, somit Ideales abzuleiten ist. Man
vergleiche dagegen den kategorienfehlerfreien, weil essentiell einheitlichen auf
S. 58 unter [1] zitierten "Urstoff" (Urgrund) seitens der Quantenphysik.

Das ens realissimum ist, als aus einer blofl3 gedachten Existenz und somit einer
einzigen Pramisse gefolgert, neben dem oben zitierten Satz Descartes', das wohl
auch bertihmteste Beispiel fur eine Pseudofolgerung. — Solche 'Folgerungen' sind
eine sehr haufige Denkweise. Weitere Beispiele dafir sind: Aus bloRer Angst
oder Furcht eine 'reale' Gefahr abzuleiten oder auch das Wunschdenken und das
'Folgern’ von als real Gedachtem aufgrund von Plausibilitat (das bekannteste
Beispiel ist wohl die Astrologie). Solche vermeintlich logischen Griinde kdnnen
alleine wegen des Fehlens einer jeweils weiteren Pramisse keine formal richtige
Schluf3folgerung ergeben. In jedem dieser Beispiele wird aber aus einem
Sachverhalt mit ideeller Eigenschaft (beflirchten, wiinschen, plausibel sein) als
einziger Pramisse ein 'SchluB' gezogen. Gegentiber der Pseudofolgerung aus nur
einer Pramisse — einer 'Folgerung’, die das spekulative, alogische Schlielen
darstellt — ist eine SchluRfolgerung aus zwei Pramissen entweder beziglich
deren Verknlpfung nicht formal fehlerfrei entstanden und/oder nicht mit
bewahrheiteten Pramissen begriindet oder sie ist eine sowohl formal als auch
inhaltlich (weil aus bewahrheiteten Pramissen hervorgegangen) logisch
zwingend entstandene Schlul3folgerung.

Eine Parallele zur Behauptung der Existenz eines ens realissimum ist das
neurophilosophische Diktum "das Gehirn denkt". Das Gehirn kann logisch
zwingend nicht denken, weil in dieser Aussage ein 'reales' Gehirn und die
'ideale’, somit zu 'real' nominell gegensatzliche Eigenschaft "denken™ einander
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zugeordnet bzw. logisch verknupft werden, d.h. aus der 'realen’ Existenz eines
Gehirns ein 'ideales’ Denken gefolgert wird. Diese Folgerung ist ebenfalls ein
doppelter Kategorienfehler. Vom Denken bzw. BewuRtsein als Ausdruck des
Idealen stillschweigend ausgehend, wird dabei von der bloRen Vorstellung eines
Gehirns das angeblich bewul3tseinsunabhéngige, reale Gehirn 'gefolgert' und von
diesem dann die von ihm erzeugten wiederum 'idealen’ Gedanken. Indem ferner
das Gehirn und das Denken, d.h. etwas als real Gedachtes und etwas Ideales als
sich gegenseitig ausschlieBende Kategorien gelten, bilden beide fiir den Fall, daf3
die eine von der anderen ausgehend 'gefolgert’ wird, einen Widerspruch in sich.
Dieser ergibt sich dadurch, dal® durch die 'Folgerung' "das Gehirn denkt" die
Eigenschaft '‘Gehirn-sein' Teil hat an der Eigenschaft 'denken’ (d.h., das Gehirn
ist ein Denkendes), also 'denken' die Eigenschaft ‘Gehirn-sein' impliziert.
Andererseits aber sollen sich Ideales und Reales vermeintlich gegenseitig
ausschlieRen. — Das Gehirn kann solange nicht logisch bzw. widerspruchsfrei
als ein denkendes gedacht werden, wie es als real und das Denken als ideal
gelten, und damit zwei sich einander ausschlielende Seinskategorien postuliert
werden, d.h. ein logisch unhaltbarer ontologischer Dualismus behauptet wird.
Wie sehr dieser verfochten wird, zeigt insbesondere die neurophilosophische
Debatte um Gehirn und Geist bezliglich der Willensfreiheit, die allerdings
(naturalistisch monistisch) seitens der Neurophilosophie logisch konsequent
verneint wird; s.a. (Seibold 2003).

4.3 Die logische Unerreichbarkeit des Realen (Zusammenfassung)

Ausgehend vom Denken, dem aufgrund des Primats des Bewul3tseins
unumganglichen Ausgangspunkt fur das Philosophieren (vgl. Abschnitt 3.2,
S. 25), ist das Reale logisch nicht erreichbar bzw. folgerbar wegen

1. der Nicht-Folgerbarkeit von Kategorien, hier der des
Realen aus der des ldealen; vgl. Abschnitt 2.2, S.16;

2. der nominellen Gegensatzlichkeit der beiden Kategorien,
die ebenfalls keine Ableitung voneinander zulait; vgl.
Abschnitt 3.2.1, S. 25 und

3. weil die Kategorie des Realen als Eigenschaft im
Sachverhalt einer SchlulRfolgerung notwendig aus
der des Idealen (aus dem Gedacht-werden des Realen)
als einziger Pramisse gefolgert werden mufite und damit
nur eine Pseudofolgerung sein kann; vgl. Abschnitt 4.2, S. 35.



-39 -

Die Griinde fir die logische Unerreichbarkeit des Realen sind aber nicht nur
formaler Art. Es ist auch sinnlogisch nicht nachvollziehbar, wie in einen
naturgemal idealen Erkenntnisgrund in Form bewul3tseinsabhé&ngiger Pramissen,
die zwangslaufig immer bewuftseinsabhangige Denkinhalte zum Ausdruck
bringen, Denkinhalte mit bewuBtseinsunabhangiger Bedeutung, d.h. Denkinhalte
mit bewul3tseinsunabh&ngigem Inhalt widerspruchsfrei Eingang finden kénnten.
Wie sollte es zudem vorstellbar sein, denkend tber das Denken hinaus zu einer
realen = bewuR3tseinsunabhangigen und damit denkunabhangigen Aulienwelt
gelangen zu kénnen? Man mRte auf diesem gedanklichen Weg zu einer solchen
aullerhalb des BewuRtseins liegenden Welt das Bewul3tsein bewuft (1) verlassen
konnen, womit zudem das Erkennen und alles Argumentieren ein Ende hatte.

Mit dem Nachweis der prinzipiellen gedanklichen Unerreichbarkeit einer
Bewul3tseinsunabhéngigkeit im Denken ist freilich nicht bewiesen, daR die damit
gemeinte sogenannte reale AuRenwelt nicht trotzdem existieren kénne. lhre
Nicht-Existenz 1413t sich wie auch ihre Existenz nicht 'an sich' beweisen. Beweise
sind immer nur hinsichtlich dessen moglich, was Uber das Sein logisch denkbar
ist. Schliel3lich kann man nicht Gber ein Sein reden, das nicht als erstes
gedanklich erfat wurde; vgl. das Primat des BewuRtseins. Eben weil wir keinen
Zugang zu einem Sein (Ding!) an sich haben, muR auch die Nicht-Existenz eines
Seins unerkennbar bleiben. Daraus &3t sich aber nicht folgern, dal} das Reale
logisch als existierend denkbar sei. Was nicht logisch denkbar ist (die Bedeutung
'bewuRtseinsunabhdngig'), das ist auch nicht logisch als (Eigenschaft einer
Entitat) existierend denkbar.

Schon die Behauptung des Realen erweist seine logische Unerreichbarkeit,
indem die Behauptung sowohl Ausdruck des Kategorienfehlers als auch der
Pseudofolgerung ist. Zum einen muR sie notwendig vom ldealen ausgehen, von
dem kein logischer Weg zu einem Realen fuihrt, zum anderen ist eben diese
notwendige Voraussetzung des Idealen die einzige Pramisse fir jene Behauptung
als quasi SchluRfolgerung. Die Behauptung kann folglich nicht mit dem
Anspruch auftreten, wahr zu sein; sie ist bereits in ihrer formalen Konstruktion
logisch unhaltbar.

Nicht erst das Behaupten und das Bewahrheiten des Realen als formale
Operation, sondern bereits das blofie Denken von Realem setzt
notwendigerweise Ideales, d.h. Bewul3tsein voraus und erflllt damit den
Tatbestand des Kategorienfehlers. Die Leugnung dieses Tatbestands im Denken
des Realen ergébe einen Verstol3 gegen den Satz vom zureichenden Grund in
Form eines logischen Zirkels bzw. einer Voraussetzung von Unbewiesenem,
indem dann jedenfalls die Erkenntnis des Realen grundlos ist. Aufgrund des
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Primats des Bewul3tseins (vgl. Abschnitt 3.2, S. 25) ist das Ideale immer schon
vor den als real gedachten Erkenntnisgegenstanden présent. Somit ist die reale
Existenz dieser Erkenntnisgegenstande zwangslaufig immer de facto aus dem
Idealen ‘gefolgert’, weil sie eben keinen anderen Erkenntnisgrund als das
Gedacht-werden hat, ist folglich auch immer eine Pseudofolgerung. Zudem kann
sie wegen des Kategorienfehlers auch nicht aus zwei Pramissen gefolgert
werden. Im Vergleich dazu sind als ideal gedachte Erkenntnisgegenstande
immer widerspruchsfrei von den idealen Gedanken denkbar.

5 Uber die Widerlegbarkeit des Realen

5.1 Die innere Widerspruchlichkeit des Realen

So wie die Nicht-Bewahrheitbarkeit ganz allgemein keine Widerlegung bedeutet
und deshalb auch der aufgezeigte Kategorienfehler keine Widerlegung der
Existenz des Realen ist, so ist, wie bereits gesagt, die logische Unerreichbarkeit
von Bewulitseinsunabhdngigem nicht dessen Widerlegung als 'reale’ Entitat. Die
Existenz des Realen laRt sich logischerweise tber ihr Gedacht-werden hinaus
weder bewahrheiten noch widerlegen, weil Giber die Existenz einer Entitat nur
dann etwas Bewahrheitbares gesagt werden kann, wenn sie vom BewuRtsein,
insbesondere dem Denken logisch erfallbar ist. Man kann tber das Sein, ob
existentiell oder essentiell, Giberhaupt nur das aussagen, was Uber das Sein
denkbar ist. Daran kann kein Zweifel sein, weil uns unmittelbar nur
Bewul3tseinsinhalte gegeben sind, denen nichts aulRerhalb ihrer selbst in einer
von ihnen unabhéngigen AuBenwelt bewuft sein kann. Eine von jeglichem
Bewul3tsein unabhangige Welt kann nur eine Fiktion sein in Form eines sich
denkend ins Nicht-Bewul3tsein und damit Nicht-Denken erstreckenden
Bewul3tseins, d.h. kann nur eine ihrer Bedeutung nach Undenkbarkeit bzw. eine
logische Unmaoglichkeit bedeuten. Generell 18Rt sich in der Erkenntnis der Welt
eben nicht mehr tun, als nach Widerspruchslosigkeit und Konsistenz der
Aussagen im Denken tber die Welt zu trachten.

Diese Widerspruchslosigkeit und Konsistenz ist aber im Postulat des Realen,
auch bereits i.e.S., nicht gegeben. In diesbezliglichen Behauptungen lassen sich
insbesondere Widersprtiche in sich nachweisen, die dadurch die Idee der
Existenz von BewuBtseinsunabhangigem bzw. an sich nicht bewuftem Realen
als logisch denkbarer Entitat widerlegen. Die Frage, ob dennoch das Reale
existieren konne, ist somit irrelevant. Was sich nicht logisch denken laRt, das
l4i3t sich auch nicht als existent logisch denken. — Das Postulat des Realen
impliziert folgende Annahmen:
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[a] Die AuRenwelt existiert bewul3tseinsunabhéngig.

[b] Das BewuBtsein kann aus der Welt gedanklich
herausgenommen bzw. weggedacht werden.

[c] Die Welt existiert, auch ohne diese zu denken.

Zu [a]: Die AuRenwelt existiert bewuRtseinsunabhangig:

Der Denkinhalt 'bewultseinsunabhangig' ist ein Widerspruch in sich, weil seine
Bedeutung ("unabhangig vom Bewulitsein" bedeutet "auRerhalb des
Bewul3tseins™ und impliziert damit "auRRerhalb des Denkens") sich vom Denken
ausschlieRt. '‘Aullerhalb des Denkens' ist inhaltlich, d.h. sinngemaR nicht
erfal3bar, weil dazu das Denken erforderlich ist.

Mengentheoretisch ausgedriickt: Die Denkinhalte ‘bewuRtseinsunabhangig' und
‘denkunabhéngig’ sind Elemente der Menge (Gesamtheit) aller Denkinhalte, sind
aber jeder ein Widerspruch in sich, indem sie sich durch ihre Inhalte
"unabhéngig vom Bewulitsein/Denken™ (= 'auBerhalb des Bewulitseins' /
‘aulerhalb des Denkens') vom Denken als Ganzem ausschlieRen. 'Bewul3tseins-
unabhangig' ist ein BewuBtseinsinhalt/Denkinhalt, der als solcher
notwendigerweise bewuBtseins- bzw. denkabhéngig ist, daher unméglich eine
logische Beziehung zu dem haben kann, was mit bewuBtseins- bzw. denkun-
abhéngig zum Ausdruck gebracht werden soll. Funktional gesagt:
'‘Bewul3tseinsunabhéngig' wird bewuBtseinsabhdngig gedacht (weil es
bewul3tseinsabhangig ist), ist deshalb ein Widerspruch in sich.

Kurz gefalit: Alles, was gedacht wird, wird bewulR3tseinsabhéngig gedacht, so daf3
'bewuRtseinsunabhangig' im logischen Denken nur als Denkfehler denkbar ist.
'‘BewuRtseinsunabhangig' kann bedeuten 'unabhéangig von jeglichem Bewultsein'
oder bloR 'unabhé&ngig vom eigenen Bewul3tsein'. In jedem Fall wird das Denken
der Bedeutung 'bewuBtseinsunabhangig’, d.h. ‘auBerhalb des Bewultseins', vom
eigenen Bewul3tsein und damit vom eigenen Denken ausgeschlossen.

Etwas kann auch deshalb nicht unabhangig von einem individuellen BewuRtsein
sein, weil die Eigenschaften der beobachteten Entitat abh&ngig sind von der Art
des beobachtenden BewuRtseins. Die nicht widerspruchsfreie Denkbarkeit der
Bedeutung 'bewuBtseinsunabhéngig' bedeutet nicht notwendigerweise, dal} die
Existenz aller Entitaten alleine vom BewuRtsein von Lebewesen abhéngig ist,
sondern vielmehr, dal} sie selbst Bewultsein sind und deshalb nicht unabhangig
von BewuRtsein sein kdnnen. Diese zwingende Konsequenz ergibt sich nicht nur
aus der nur als Widerspruch denkbaren Vorstellung ‘unabhangig von
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Bewul3tsein', sondern ebenso aus dem Nachweis der Gleichbedeutung von 'Welt'
und '‘Bewul3tsein' bzw. 'Welt-sein' und 'Bewul3t-sein' im Abschnitt 3.3, S. 26f.

Nicht zuletzt ist es widersinnig, anzunehmen, die Natur existiere unabhéngig
vom Menschen bzw. vom menschlichen Bewuf3tsein, obwohl der Mensch ein
Teil (ein Element) der Natur ist. Das hiel3e, ein Ganzes sei unabh&ngig von
einem seiner Teile bzw., es bestehe kein Zusammenhang zwischen etwas und
dem, was aus jenem Etwas hervorgegangen ist.

Zu [b]: Das Bewulf3tsein kann aus der Welt gedanklich herausgenommen bzw.
weggedacht werden:

Die Annahme, das Bewul3tsein kénne sich selbst wegdenken bzw. aus der Welt
herausnehmen, d.h. sich verneinen, nimmt sich die eigene Grundlage zu dieser
Annahme, indem die Wegnahme des BewuRtseins auch das in ihm enthaltene
Denken wegnimmt, so daR die Wegnahme (logisch) gar nicht bzw. nur als
Denkfehler gedacht werden kann. Diese vermeintlich mdgliche Wegnahme
hinterlie3e zudem ein Nicht-BewuBtsein. Dieses lalt sich ebensowenig
vorstellen wie die Bedeutung 'bewul3tseinsunabhéngig’, weil jede Vorstellung
eben das dazu erforderliche Denken und somit Bewuf3tsein benétigt. Dasselbe
gilt natdrlich fur ein 'Nicht-Denken' und 'denkunabhangig'.

Da ein Nicht-Bewul3tsein, ebenso wie Bewulitseinsunabhéngiges, nicht
widerspruchsfrei denkbar ist, 143t sich auch nicht sinnvoll denken, daR es
existiert oder existieren konnte. Weil also das Bewul3tsein aus der Welt nicht
herausgenommen bzw. weggedacht werden kann, ist es auch kein stichhaltiges
Gegenargument, dal3 einst kein Bewulf3tsein in der Welt existiert habe. Vielmehr
muf eben angenommen werden, dal Bewultsein die Existenz von Lebewesen
nicht voraussetzt. Folglich ist die Welt essentiell, also in ihrer wesentlichsten
Eigenschaft, logisch zwingend 'Bewul3tsein’, ist also nur als BewuRtseinswelt
logisch haltbar. — Die aufgezeigte logische Unhaltbarkeit eines Nicht-
Bewul3tseins ist neben dem mengentheoretisch analogen Beweis der Behauptung
""Welt-sein' = 'Bewul3t-sein™ im Abschnitt 3.3, S. 26f. eine weitere
Bewahrheitung der Behauptung einer Bewultseinswelt.

Dasselbe mengentheoretisch ausgedriickt: Als ein logisch, also als ein nicht
widerspruchsfrei leugbares Element der Welt kann das Bewul3tsein nicht aus der
Gesamtheit (Menge) aller Elemente 'Welt' gedanklich herausgenommen bzw.
ausgeschlossen werden. Anderenfalls wiirde mit dem BewuRtsein auch der
ausfuhrende Gedanke aus der Welt herausgenommen, folglich gar nicht denkbar
sein. Ein solches VVorhaben entspricht dem von mir andernorts ausfihrlicher
behandelten sogenannten "Prinzipiellen Denkfehler” (Seibold 2003). Seine
Definition: "Begriffe, deren Bedeutung sich vom Denken ausschlief3t, sind in
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dieser Bedeutung nicht denkbar, sind somit gedanklich nicht erfabar.” 'Nicht-
Bewul3tsein', 'bewultseinsunabhédngig’, ‘Nicht-Denken' und ‘denkunabhéngig’
schlieRen sich vom Denken aus und sind deshalb spezielle Denkfehler.

Zu [c]: Die Welt existiert, auch ohne diese zu denken.

Indem man eine Welt nicht zu denken vermeint, denkt man sie in der
Verneinung. Eine Welt (wie auch beliebig anders Bezeichnetes) kann also nicht
nicht gedacht werden. Die Aussage [c] ist Ausdruck eines zweifachen
Widerspruchs in sich, und zwar zum einen im Denken einer Existenz ("die Welt
existiert™), ohne diese zu denken (s. oben [c]), zum anderen wird sie eben durch
ihr vermeintliches Nicht-Denken gedacht. D.h., im ersteren Fall besteht der
Widerspruch in sich zwischen Hauptsatz und Nebensatz (die Existenz einer Welt
denken, ohne sie zu denken), im letzteren Fall innerhalb des Nebensatzes (,,ohne
diese [Welt] zu denken®). Vergleiche die erste Pramisse des Beweises "'Welt-
sein' = 'Bewult-sein™ im Abschnitt 3.3, S. 26. Die Unmdglichkeit, eine
bestimmte Existenz nicht zu denken bzw. die Aussage, daR eine Entitat (hier die
Welt) nicht nicht gedacht werden kann, l41t sich auf den Satz vom Widerspruch
zurlckfihren, und die Begrindung der Aussage ist zugleich eine Begriindung fir
dieses Axiom; s. [10].

Auch die Widerlegung der Aussage [c] bedeutet nicht, dal? die Welt nur dann
existiert, wenn sie von einem menschlichen bzw. tierischen Individuum gedacht
wird, sondern dai3 die Welt schon immer mit 'denkendem' Bewulf3tsein existiert
bzw., dal sie nur als 'denkendes’ BewuRtsein existiert; vgl. den vorletzten Absatz
unter "zu [a]". Nachdem BewuRtsein (und damit auch Denken) nicht essentiell
erklarbar ist, 1aBt sich nicht ausschlieRen, da Bewul3tsein immer ein ‘denkendes'
BewuBtsein ist. Aufgrund des Beweises "bewult-sein = materiell" im Abschnitt
3.3, S. 29f. kann die Welt auch als schon immer in bewulter bzw. denkender
Materie bestehend angenommen werden.

Den Aussagen [a] ... [c] ist gemeinsam, daR sie Widerspruche in sich darstellen.
In der Annahme [a] ist es eine bewuRte bzw. bewul3tseinsabhéngige
Bewul3tseinsunabh&ngigkeit, in der Annahme [b] ist es ein BewuRtsein, das sich
selbst durch das Denken aus der Welt wegdenken will sowie ein Bewul3tsein des
Nicht-BewuBtseins, und in der Annahme [c] ist es schliel3lich der nicht gedachte
Gedanke 'Welt' bzw. das gedachte Nicht-Denken einer Existenz. Die Aussagen
[a] ... [c] stellen daher VerstdRe gegen den Satz vom Widerspruch dar.
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5.2 Konsequenzen der Widerlegung des als real Gedachten

Die Widerlegung der Aussagen [a] ... [c] zeigt die logische Unmdglichkeit, Welt
und BewuBtsein zu trennen. Indem ihre Trennbarkeit nicht logisch denkbar ist,
ist es auch nicht logisch denkbar, daB eines ohne das andere existieren kann.
(Vergleiche dagegen die biologischerseits angenommene phylogenetische
Entstehung des BewuRtseins aus einer Welt ohne Bewul3tsein.) Die Widerlegung
der Aussagen [a] ... [c] zeigen dagegen nicht nur die logische Unhaltbarkeit eines
bewuRtseinsunabhangigen Seins, also des sogenannten Realen, sondern auch die
Unhaltbarkeit des Dualismus von Realitat und Idealitat sowie als Konsequenz
davon die logische Notwendigkeit der essentiellen Einheit der Welt.

Mit der Widerlegung des als real Gedachten ist der ontologische Dualismus
zweifach logisch unhaltbar:

1. durch den Prinzipiellen Denkfehler, speziell durch den Denkfehler
‘bewul3tseinsunabhéngig’,

2. durch den mengentheoretisch analogen Beweis "'Welt-sein' =
'‘BewuRt-sein™ (vgl. Abschnitt 3.3, Abb. 7, S. 27).

Der spezielle Denkfehler 'bewuR3tseinsunabhdngig' ist eine Parallele zum
Kategorienfehler beziiglich des Idealen und Realen. In diesem Kategorienfehler
einerseits sollen sich gegenseitig ausschlieRende Kategorien als auseinander
gefolgert denkbar sein, und im Denkfehler andererseits sollen vom BewuRtsein
sich ausschlieRende Bedeutungen bewul3t bzw. denkbar sein. In beiden Féllen
soll eine logisch nicht denkbare gedankliche Operation denkbar sein. Beide
Fehler enthalten somit Verstol3e gegen den Satz vom Widerspruch.

Diese VerstoRe lassen sich, wie in der Anmerkung [10] fur die Aussage [c]
gezeigt, auch in den fir die realistische Weltsicht charakteristischen Aussagen
[a] und [b] als formallogische VerstoRe gegen den Satz vom Widerspruch
nachweisen. Die Denkinhalte 'bewul3tseinsunabhéngig’ (s. Aussage [a]) und
'Nicht-Bewultsein' (impliziert durch die Aussage [b]) sind, wie bereits im
vorhergehenden Abschnitt 5.1, unter 'zu [b]' gesagt, Ausdruck des Prinzipiellen
Denkfehlers. Dieser Denkfehler ("Begriffe, deren Bedeutung sich vom Denken
ausschlieRt, sind in dieser Bedeutung nicht denkbar, sind gedanklich nicht
erfallbar"; vgl. 'zu [b]") 14kt sich zurtckfihren auf einen VerstoR gegen den
axiomatischen '‘Summensatz' (s.u.), dargestellt bereits unter [9]. Der 'Summensatz'
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seinerseits beinhaltet, wie nachstehend ausgeftihrt, den Satz vom Widerspruch, so
dal? alle die realistische Grundansicht zum Ausdruck bringenden Aussagen [a] ...
[c] auf einen VerstoR gegen den Satz vom Widerspruch zurlckfihrbar sind.

Behauptung:

Der 'Summensatz' "A ist enthalten in der Summe aller A"
beinhaltet den

Satz vom Widerspruch "A ist nicht gleich Nicht-A",

Beweis:
Ein A, das nicht in der Summe aller A enthalten ist, ist ein Nicht-A,
was aufgrund des Satzes vom Widerspruch nicht moglich ist.

Indem sich ‘bewul3tseinsunabhéngig' (in der Aussage [a]) und 'Nicht-Denken'
(enthalten in der Aussage [b]) mit ihrer Bedeutung vom Denken, d.h. von der
Summe aller Denkinhalte ausschlieRRen, sind sie VerstoRe sowohl gegen den
‘Summensatz' als auch gegen den Satz vom Widerspruch.

Den Satz vom Widerspruch, den '‘Summensatz' und den Prinzipiellen Denk-
fehler verbindet, daB ihre nachstehenden Begriindungen jeweils eine doppelte
Verneinung enthalten.

Fur den Satz vom Widerspruch: "A ist nicht gleich Nicht-A", weil A nicht als
Nicht-A denkbar ist (den Grund hierfir wiederum enthélt [10]).

Fur den 'Summensatz': "A ist enthalten in der Summe aller A", weil ein A nicht
als nicht in der Summe aller A enthalten denkbar ist.

Fur den Prinzipielle Denkfehler: "Begriffe, deren Bedeutung sich vom Denken
ausschliel3t, sind in dieser Bedeutung nicht denkbar, ..." weil etwas, das sich vom
Denken ausschliel3t, nicht als nicht davon ausgeschlossen denkbar ist.

Folglich lassen sich der 'Summensatz' und der Prinzipielle Denkfehler auf gleiche
Weise begriinden wie der Satz vom Widerspruch. Damit ist die Position des
philosophischen Realismus nicht nur sinnlogisch, sondern auch formallogisch
apodiktisch widerlegt.

Durch die Widerlegung des als real Gedachten bleibt als Seinskategorie alleine
die des BewuRt-seins bzw. die des An-sich-BewuRten tbrig. Die dadurch
bedingte essentielle Einheit der Welt stimmt tberein mit der im Abschnitt 3.3
mengentheoretisch analog nachgewiesenen Gleichbedeutung sowohl von "Welt'
und Bewultsein bzw. 'Welt-sein' und '‘BewuRt-sein' als auch der Eigenschaften
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'bewul3t-sein’ und 'materiell’; s. S. 26ff. Aufgrund der Austauschbarkeit dieser
bedeutungsgleichen Eigenschaften kénnen (wie a.a.O. bereits gesagt) die
Entitaten der Welt dquivalent als an sich bewuRt, als 'materiell oder auch als
‘natdirlich’ bezeichnet und den Eigenschaften 'materiell’ und ‘nattrlich’ nicht die
logisch unhaltbare Eigenschaft 'bewultseinsunabhangig' bzw. als "an sich nicht
bewuRt' zugeordnet werden. D.h., 'Natur' und '‘Materie' kdnnen nicht logisch vom
Bewul3tsein ausgeschlossen und dadurch die Gleichsetzung von Bewuf3tsein,
Materie und Natur zum Widerspruch in sich gemacht werden.

Mit anderen Worten: Den Entitaten der Welt kann im Grunde jede als
allgemeingultig gedachte Eigenschaft ‘X' zugedacht werden, sofern nicht auch
die Existenz einer dazu gegensatzlichen Eigenschaft postuliert wird, da sonst
nicht nur keine essentielle Einheit mehr besteht, sondern notwendigerweise eben
auch jener Widerspruch in sich entsteht, der in einer "bewuftseinsabhangigen
Bewul3tseinsunabh&ngigkeit” oder in einem "Bewul3t-sein eines Nicht-Bewuf(3t-
seins™ zum Ausdruck kommt; vgl. Abschnitt 5.1, 'zu [a]' und ‘zu [b]', S. 41ff. So
wirde im Fall der postulierten Existenz einer zu 'materiell’ oder 'nattrlich’
gegensatzlichen Eigenschaft auch ein Materiell-sein eines Nicht-Materiellen
oder ein Natdrlich-sein von Nicht-Nattrlichem entstehen, wenn 'materiell’ oder
'natdrlich’ sich auf alle Entitaten einer Welt bezieht, zugleich aber 'nicht-
materiell’ oder 'nicht-natiirlich’ die Eigenschaft eines Teils ihrer Entitaten sein
soll.

Wenn die Welt eine Eigenschaft 'X' besitzt, dann kann keine Entitat existieren,
die die Eigenschaft 'Nicht-X' besitzt.

Deshalb ist es eben ein Widerspruch in sich, wenn behauptet wird, das
Bewul3tsein sei, obgleich es eine Naturerscheinung ist, aus einer an-sich-nicht-
bewuRten Natur hervorgegangen. (Dieser logische Sachverhalt 1413t sich nicht
mittels eines blofRen Begriffs wie z.B. 'Emergenz' bzw. mittels eines damit
gebildeten, nur behaupteten Sachverhalts aufheben!)

Aus einer als materiell (= 'real’) angenommenen unbelebten Welt kann nichts
Nicht-Materielles, kein immaterielles Bewul3tsein entstehen, d.h., ihr entnommen
werden, wie das die doppelte Verneinung bereits zum Ausdruck bringt. Folglich
muB logischerweise ein Bewul3tsein, das aus einer 'materiell’ gedachten Natur
entstanden sein soll, aus einer bewulten Materie hervorgegangen sein.

Aus Materiellem kann nur ein materielles BewuRtsein oder eine bewufte
Materie entstehen, so wie umgekehrt einer Menge A kein Nicht-A entnommen
werden kann. In der herkémmlichen Weltsicht ist dagegen das Bewul3tsein
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falschlicherweise ein nicht-materieller Teil einer materiellen Welt.

Ebenso gibt es zu einer natlrlichen Welt keine partiell nicht-natirliche.
Wenn die Welt 'nattrlich’ ist, dann kann in ihr nichts 'Nicht-Naturliches'
existieren, wie das die vermeintlichen Gegensatze 'Natur — Geist', 'Natur —
Kultur' und 'Korper — Geist' suggerieren. 'Geist' bzw. 'Kultur' wére hier ein
nicht-naturlicher Teil einer naturlichen Welt. Aus dem Nachweis solcher
Widerspruche ergibt sich von selbst ein ontologischer Monismus, wie er auch
aus der Widerlegung des als real Gedachten durch den Denkfehler und
Widerspruch in sich 'bewuBtseinsunabhéangig' bzw. aus dem Nachweis der
logischen Undenkbarkeit der Bedeutung 'Nicht-BewuRtsein' / '‘Nicht-Denken'
resultiert. Sowohl mit diesen Widerlegungen als auch mit den oben
angesprochenen mengentheoretisch analogen Beweisen der Gleichbedeutung
von 'Welt-sein' und '‘BewuBt-sein' bzw. von 'bewul3t-sein' und 'materiell’ (vgl.
Abschnitt 3.3, S. 26ff. ) ist die essentielle Einheit der Welt logisch zwingend
nachgewiesen.

5.2.1 Das erkennende Subjekt und das erkannte Objekt

Dem erkennenden Subjekt, d.h. dem individuellen Bewultsein, stehen die von
ihm erkannten Erkenntnisobjekte gegentiber. Diese sind einerseits die
psychischen Erlebnisinhalte, die BewuBtseinsinhalte (Gedanken, VVorstellungen,
Empfindungen etc.), d.h. die sogenannten inneren, idealen Objekte der
Erkenntnis und andererseits die physikalischen Gegensténde, d.h. die
anschaulich-meRbaren Entitaten der AuRenwelt — in der Sprache des
Seinsdualismus, die sogenannten realen Objekte. Entitaten beider Objektklassen
konnen Gegenstand der Erkenntnis sein. Da infolge der logischen Unhaltbarkeit
des Realen die Objekte der AuBenwelt keine an sich nicht bewuRten Objekte sein
kdnnen, missen sie logisch notwendig an sich bewul3te Objekte sein. Bewuf3t
sind mithin, wie bereits in den Abschnitten 3.3, S. 28 und 5.1, S. 41ff. gesagt,
nicht nur BewuRtseinsinhalte eines Individuums, sondern "bewuf3t" muf, durch
den Wegfall des 'Realen’, offensichtlich als Eigenschaft aller Entitdten angesehen
werden.

Als Individuen, expressis verbis als 'Einzelnes’, sind im umfassenden Sinn des
Wortes nicht nur Lebewesen, sondern sémtliche Objekte der AuRenwelt, also
alle anschaulich-meRbaren Entitdten anzusehen. Da ein solches individuelles
Objekt aufgrund der logisch unhaltbaren Eigenschaft ‘real' notwendigerweise die
Eigenschaft hat, bewul3t zu sein, sind alle physikalischen Objekte einschlieBlich
von Lebewesen logisch zwingend als 'IndividualbewuRtseine' (vgl. Abschnitt
3.3, S. 28) zu bezeichnen, selbstverstandlich mit unterschiedlichem Bewul3tseins-
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grad. Dementsprechend ist jedes anschaulich-meRbare Objekt, vom groRten bis
zum kleinsten — sei es auch nur ein Elementarteilchen — ein Individual-
bewuRtsein, im Fall des Elementarteilchens naturlich mit einem minimalen
Bewul3tseinsgrad. Angesichts der essentiellen Unerklérbarkeit von BewuRtsein
kann man Bewultseinsgrade veranschaulichend auch als Komplexitatsgrade von
Individuen auffassen.

Neben den IndividualbewuBtseinen der physikalischen AuRenwelt stehen dem
erkennenden Subjekt seine Erlebnisinhalte, d.h. seine BewuRtseinsinhalte als
(ideale) Erkenntnisgegenstande der sogenannten Innenwelt gegendber. Im
Abschnitt 3.2, Pkt. 1a), S. 23 entsprechen diese dem Idealen i.e.S. Fir die
Eigenschaft 'bewul3t' dieser beiden Entitaten (der AuRenwelt und der Innenwelt)
Ist der mengentheoretisch analoge Beweis ""'Welt-sein' = 'Bewul3t-sein™ im
Abschnitt 3.3, S.26f. die Bestatigung. "Bewulitsein” kann aufgrund seiner beiden
Komponenten '‘BewuBtseinsinhalte’ und 'IndividualbewuBtseine' bezuglich der
Ubereinstimmung mit dem als "Welt" Bezeichneten logischerweise nur ein aus
jenen beiden Komponenten gebildetes Gesamtbewultsein bedeuten.

Das nachstehende Schema soll den Zusammenhang der in diesem Abschnitt
genannten zentralen Begriffe graphisch veranschaulichen:

erkennende BewuRtseins-
Subjekte inhalte

der Entitaten Objekte bewul3tsein

NSNS

erkannte Individual-
Objekte bewuRtseine
(‘reale’ u.
'ideale")

Abb. 9:

Die von den erkennenden Subjekten erkannten Objekte der Welt, die sogenannten realen der
AuBRenwelt (einschliellich der erkennenden Subjekte) und die sogenannten idealen der
Innenwelt, bilden insgesamt die bewuften Objekte, die Individualbewuf3tseine mit
unterschiedlichem BewuRtseinsgrad bzw. deren Bewul3tseinsinhalte sind. Beide bilden die
Elemente des Gesamtbewul3tseins. Die Individuation des Gesamtbewuf3tseins stellt die
Gesamtheit der Entitaten dar.
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Die Abb. 9 ist auch dahingehend zu interpretieren, dal} die "Gesamtheit der
Entitaten”, d.h. die Gesamtheit alles Existierenden, also die Welt, mit dem
"GesamtbewuRtsein" gleichgesetzt werden kann. Zugleich laRt sich die
Gesamtheit alles Existierenden aufgrund des Beweises "Dasein = Sosein™ im
Abschnitt 1.1.2, S. 10f. gleichsetzen mit der Gesamtheit aller Eigenschaften der
Welt. Die Gesamtheit aller Eigenschaften ist folglich ebenfalls gleichbedeutend
mit dem 'Gesamtbewul3tsein’.

Es fehlt noch der explizite Nachweis, daR das aus IndividualbewuBtseinen mit
ihren BewuBtseinsinhalten bestehende 'GesamtbewuBtsein' aus der vorstehenden
Abb. 9 in das "BewuRtsein™ aus dem Beweis "'Welt-sein' = '‘Bewult-sein™ im
Abschnitt 3.3, Abb. 7 tberfihrt werden kann. D.h., es ist nachzuweisen, dal das
in den Pramissen des Beweises enthaltene '‘BewuRt-sein' i.S.v. BewuRtseins-
inhalten gleich dem in seiner SchluRfolgerung enthaltenen (alles 'Welt-sein’
umfassenden) Bewultsein ist. Erst wenn BewuRtseinsinhalte und Individual-
bewuRtseine ineinander Uberflihrt werden kdnnen ist es bedeutungsgleich mit
dem 'Gesamtbewul3tsein’ in der obigen Abbildung 9.

Dazu der folgende mengentheoretisch analoge Beweis:

Behauptung: Individualbewul3tseine = Bewulitseinsinhalte.

Beweis:

Erste Pramisse: Mengentheoretisch formuliert: Die Menge aller Bewul3tseins-
inhalte ist enthalten in der Menge aller Individualbewul3tseine.

Begriindung: Keine Bewul3tseinsinhalte ohne Individualbewuf3tseine, weil
BewuBtseinsinhalte immer Inhalte von individuellen BewuBtseinen sind bzw.,
weil sie immer in Individuen bewulf3t sind.

Zweite Pramisse: Mengentheoretisch formuliert: Die Menge aller Individual-
bewuRtseine ist enthalten in der Menge aller Bewul3tseinsinhalte.
Begriindung: Keine Individualbewuftseine ohne BewulRitseinsinhalte, weil ein
Bewul3tsein (Individualbewuftsein) ohne Inhalte ein 'leeres' Bewultsein wére,
das nicht widerspruchsfrei vorstellbar ist.

SchluRfolgerung (SchluRform gemél dem bereits bekannten Mengentheorem):
IndividualbewuRtseine =~ BewuRtseinsinhalte.

Diese SchluBfolgerung ist eine Bestatigung der Aussage, daB ein einzelnes
IndividualbewuRtsein die Summe aller BewuRtseinsinhalte eines Individuums
ist; vgl. Abschnitt 3.3, Pkt. 2., S. 28.
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Der vorstehende Beweis als mengentheoretisch analoges Schaubild:

Individual-
bewulltsein

Individual-
bewultseine

~

Bewultseins-
inhalte

Bewulitseins-
inhalte

Bewulitseins
-inhalte

Individual-
bewultsein

Abb. 10:

Wenn Bewultseinsinhalte immer Inhalte eines individuellen Bewuf3tseins sind und
IndividualbewulRtseine nicht ohne Bewultseinsinhalte sind, dann gilt: Individual-
bewuBtseine gleichbedeutend mit Bewul3tseinsinhalte.

Aufgrund der Gleichbedeutung aller Individualbewuf3tseine mit der Gesamtheit
aller Bewul3tseinsinhalte in dieser Schluf3folgerung ist das ‘Gesamtbewul3tsein’
aus der vorhergehenden Abb. 9 auch gleichsetzbar mit der Gesamtheit aller
Bewul3tseinsinhalte. Damit schlief3t sich der Kreis von der Welt als

Gesamtheit aller Eigenschaften im Abschnitt 1.1.2, S.11 bis zur Welt als
Summe aller Bewul3tseinsinhalte. Die Individualbewul3tseine bzw. die
Individuen sind infolge der Verarbeitungsweise von Sinnesdaten, wie auch

die Eigenschaftstrager anscheinend ein mentales Konstrukt, wodurch die
Individuation des 'GesamtbewuRtseins' und damit die vielféaltige sogenannte
AuBenwelt entsteht.

Ein IndividualbewuBtsein ist als Individuum ein Eigenschaftstrager und eine
Eigenschaft ist ein Bewul3tseinsinhalt. Somit verhalten sich Bewultseinsinhalte
zu IndividualbewuBtseinen wie Eigenschaften zu Eigenschaftstragern.
IndividualbewuBtseine und Eigenschaftstrager sind offensichtlich Summen, im
Fall der ersteren, ihrer BewuRtseinsinhalte und im Fall der letzteren, ihrer
Eigenschaften; vgl. die Abschnitte 1.1.2, Pkt. 2), S.11 und 3.3, Pkt. 2., S. 28.
Die Reduktion der Welt auf Eigenschaften bzw. auf Bewul3tseinsinhalte hat ihre
Parallele in der quantenphysikalischerseits durchgefuhrten Reduktion der Welt
auf "Information” (siehe [1]), da Information sich in Bewul3tseinsinhalten
darstellt.
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5.2.2 Das Subjektive und das Objektive

Anschaulich-mef3bare Entitaten gelten als objektiv, weil sie physikalisch mebar
sind. Der Begriff 'objektiv' meint insbesondere, dal etwas unabhéngig vom
denkenden, erkennenden Subjekt existiert, und zwar nicht nur in seinem Dasein,
sondern auch in seinen Eigenschaften. (Eine ganz andere zusétzliche Bedeutung
haben die Begriffe 'subjektiv' und 'objektiv' in der Quantenphysik [11].) Indem
‘objektiv' immer gedacht wird, und auch das als 'objektiv' Bezeichnete immer
gedacht wird, kann es gerade nicht unabh&ngig vom denkenden, erkennenden
Subjekt als existierend gedacht werden. Die Feststellung 'objektiv' erfolgt immer
durch das Subjekt. Folglich beruht 'objektiv' auf derselben logisch unhaltbaren
Vorstellung wie 'real’ = 'bewuBtseinsunabhangig/denkunabhéngig’, d.h., die
Bedeutung 'objektiv' entzieht sich selbst das notwendigerweise erforderliche
subjektive (denkabhéngige) Denken, um gedacht zu werden. 'Objektives' kann
also in seinem vermeintlichen Erkannt-werden 'Subjektives' nicht ausschlieRen,
anderenfalls stellt es, wie Bewul3tseinsunabhéngiges, einen Verstol3 gegen den
Satz vom Widerspruch und den sogenannten Denkfehler dar; vgl. Abschnitt 5.1,
'zu [b] und 'zu [c]', S. 42f. 'Objektiv' kann widerspruchsfrei nur bedeuten, daf3
Bewul3tseinsinhalte situationsbedingt gleich ablaufen.

Gleiches gilt fur die Bedeutung 'objektiv wahr'. Auf welche Weise auch immer
eine Aussage bewahrheitet wird, die festgestellte Wahrheit ist Ausdruck des
wiederum subjektiven Denkens, d.h., sie wird mittels gedanklicher Operationen
subjektiv festgestellt und kann deshalb nicht objektiv sein. Das subjektive
Denken kann auch keine objektive Bedeutung generieren, weil sich eben der
Gedanke 'objektiv' aufgrund seiner ausschlielenden Gegensatzlichkeit zu
'subjektiv' mit seiner Bedeutung vom Denken ausschlief3t, genauso wie

die Bedeutung 'bewuBtseinsunabhangig/denkunabhéngig' die Bedeutung
‘denkabhéangig' und damit das Denken insgesamt ausschlief3t. Indem sowohl
‘objektiv' als auch 'bewuBtseinsunabhangig/denkunabhéngig' das subjektive und
nicht zuletzt auch fiir das Denken dieser Begriffe notwendigerweise
denkabhangige Denken ausschlielen, entziehen sich beide Bedeutungen ihre
Grundlage.

Was mit einer Wahrheit, die fir alle logisch denkenden Individuen ‘objektiv’
gultig sein soll, nur gemeint sein kann, ist, dal? sie eine intersubjektive Wahrheit
ist. 'Objektiv' in der tblichen Bedeutung kann sie nicht sein, weil 'objektiv' eben
subjektiv gedacht wird, folglich eine subjektive Objektivitat und somit einen
Widerspruch in sich bezeichnet. 'Intersubjektiv wahr' bedeutet nattrlich nicht,
dal? eine so bezeichnete Aussage flr jedes Subjekt wahr ist, denn es gibt immer
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(subjektive) Bedirfniswahrheiten, die sich iber logisch zwingendes Denken
hinwegsetzen. 'Intersubjektiv wahr' bedeutet letztlich, dall Denkvorgénge
voraussetzungs-, insbesondere axiomenbedingt intersubjektiv gleich ablaufen.

Was ein erkennendes Subjekt ausschlie3lich erkennen kann, ist — auch infolge
der Widerlegung des Realen (s. Abschnitt 5.1, S. 40) — logisch notwendig immer
bewuRt und somit subjektiv. Das 'Objektive’, das sich auf ein angeblich vom
erkennenden Subjekt unabhéngiges Objekt bezieht, ist aufgrund des Denkfehlers
'bewuRtseinsunabhadngig' (s. a.a.0.) zwangslaufig subjektiver Natur. Die logische
Unhaltbarkeit von 'Objektivem' entspricht jener Erkenntnis in der Quanten-
physik, die in ihrer subjektivistischen Deutung (Kopenhagener Deutung) zum
Ausdruck kommt.

5.2.3 Die Einheit von Subjekt und Objekt

Zwischen Subjekten und Objekten 1&Rt sich nur relativ unterscheiden, weil
ein erkennendes Subjekt, d.h. ein individuelles Bewultsein, sein eigenes
Erkenntnisobjekt sein kann. Daraus ergibt sich die Frage: Wie wird das
erkennende Subjekt zum erkannten Objekt seiner selbst bzw., wie entsteht das
sogenannte SelbstbewuRtsein? Dazu die nachstehenden Feststellungen:

1. BewuRtseinsinhalte sind die Inhalte eines individuellen BewuRtseins und
damit die Inhalte eines erkennenden (bewuften) Subjekts.

2. Ein Subjekt ist somit die Summe (Menge) aller Bewul3tseinsinhalte eines
Individuums; vgl. die Abschnitte 3.3, Pkt. 2., S. 28 und 5.2.1, S. 50.

3. Ein Erkenntnisobjekt (gleichgiiltig, ob ein ideales oder 'reales’ Objekt)
stellt sich in Bewul3tseinsinhalten dar und ist dadurch (erkanntes) Objekt
eines (erkennenden) Subjekts.

4. Aus 2. und 3. folgt, daR mit zunehmender Zahl an Bewul3tseinsinhalten,
in denen sich ein Erkenntnisobjekt darstellt, ein solches zunehmend zur
Summe (Menge) aller Bewultseinsinhalte eines Individuums und damit
graduell zum Subjekt wird.

5. Indem das Objekt zunehmend Bewul3tseinsinhalte eines erkennenden
Subjekts einnimmt, wird es als ideales Objekt letztlich zu jenem Subjekt
bzw. vice versa, dieses Subjekt zu jenem Objekt, das immer 'nur' in
Bewul3tseinsinhalten besteht. Damit wird das Subjekt zwangsléaufig



-B3 -

zum Objekt seiner selbst, d.h. zum SelbstbewuRtsein.
(Das schlief3t nicht aus, dal’ ein erkanntes 'reales' Objekt, d.h. ein anderes
IndividualbewuBtsein, ein eigenstandiges Subjekt ist.)

6. Der hochste SelbstbewuRtseinsgrad entsteht folglich, wenn alle Bewul3t-
seinsinhalte eines Individuums zum Objekt werden bzw., wenn ein
Erkenntnisobjekt alle Bewul3tseinsinhalte eines Subjekts einnimmt und
dann Subjekt und Objekt nicht mehr unterscheidbar sind.

Als Beispiel mag dafiir das Ziel der Meditation gelten, das darin zu sehen
ist, die Zahl der BewuBtseinsinhalte auf nur einen Inhalt, auf nur ein
erkanntes (ideales) Objekt, zu reduzieren. Damit ist der hochstmdogliche
SelbstbewuRtseinsgrad erreicht, weil "alle” Bewul3tseinsinhalte zum
Objekt geworden sind.

Es kann ontologisch alleine von Objekten ausgegangen werden, indem Objekt-
sein (aufgrund des Wegfalls des Realen ganz allgemein) das Subjekt-sein
beinhaltet. Aus der logisch nicht denkbaren Existenz ‘realer' Objekte (s.
Abschnitt 5.1, S. 40) folgt, dal alle Objekte bewuf3te Objekte sind, sowohl die
IndividualbewuBtseine (einschliellich der anschaulich-mefRbaren Objekte) als
auch selbstredend ihre BewuBtseinsinhalte. Ein Unterscheidungsmerkmal aller
Obijekte ist der schwerlich bezweifelbare unterschiedliche Bewultseinsgrad des
Bewul3tseins einzelner Individuen (und wohl auch der ihrer BewuRtseinsinhalte),
wobei das menschliche Bewultsein den héchsten anzunehmenden
Bewul3tseinsgrad eines Individualbewul3tseins darstellt. Eine weitere Eigenschaft
aller Objekte ist ihre Veranderlichkeit, die fiir anschaulich-meR3bare Objekte
ebenso auRer Frage steht wie fur Bewultseinsinhalte. Somit kann fir samtliche
Entitaten der Welt gelten, dal sie bewul3te, veranderliche Objekte
unterschiedlichen Bewul3tseinsgrades sind.

Die essentielle Einheit von erkennendem Subjekt und erkanntem Objekt 1&Rt sich
fiir alle Objekte wie folgt beweisen:

Behauptung: 'Subjekt' bedeutungsgleich mit '‘Objekt'.

Beweis:

Erste Pramisse: Mengentheoretisch formuliert: Die Menge aller (erkannten)
Objekte ist enthalten in der Menge aller (erkennenden) Subjekte.

Begrindung: Das Erkennende impliziert Erkanntes bzw., es existiert kein
erkanntes Objekt ohne erkennendes Subjekt, da ein Objekt erst durch das
erkennende Subjekt zum erkannten Objekt wird bzw. ein Objekt die Eigenschaft
hat, ein subjektiv Erkanntes zu sein; s. [12].
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Zweite Pramisse: Mengentheoretisch formuliert: Die Menge aller
(erkennenden) Subjekte ist enthalten in der Menge aller (erkannten) Objekte.
Begriindung: Das Erkannte impliziert Erkennendes, es existiert also kein
erkennendes Subjekt ohne erkanntes Objekt, da ein erkennendes Subjekt ohne
Objekt kein erkennendes, sondern ein nicht vorstellbares 'leeres’ Subjekt ware,
indem es ja immer nur durch das erkannte Objekt zum Subjekt wird; s. [12].

SchluRform (Theorem der Mengenlehre): Wenn A enthalten in B und B
enthalten in A, dann A, B.

Schluf3(folgerung): Indem also gilt, 'Objekt enthalten in Subjekt' und 'Subjekt
enthalten in Objekt’, gilt 'Subjekt' bedeutungsgleich mit 'Objekt'. D.h., 'Subjekt’
und 'Objekt' bezeichnen ein und dasselbe, das je nach Kontext in der einen oder
der anderen Bedeutung gesehen werden kann.

Dieser Schluf? in mengentheoretisch analoger Form:

erkanntes
erkennendes

. Objekt
Subjekt
T
+
erkanntes erkennendes
Objekt Subjekt
\/

Abb. 11:
Wenn gilt: 'Objekt enthalten in Subjekt' und 'Subjekt enthalten in Objekt', dann ist 'Subjekt’
bedeutungsgleich mit 'Objekt'.

6 Hypothesen aus der Widerlegung des als real Gedachten

Die Ergebnisse aus den vorangegangenen Abschnitten lassen folgende
Hypothesen zu:

1) Die Wechselwirkung physikalischer Objekte ist die Wechselwirkung von
IndividualbewuRtseinen, wodurch ihre Veranderlichkeit erklarbar ist; vgl.
Abschnitt 5.2.3, S. 53.

2) Veranderungen von Individualbewuf3tseinen infolge ihrer Wechselwirkung
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kdnnen als BewuBtseinsinhalte dieser Individuen interpretiert werden.

3) Indem (vgl. Abb. 10, S. 50) IndividualbewuRtseine Summen von
Bewulitseinsinhalten und, wie unter 2) gesagt, die Verdnderungen der
ersteren wiederum BewuBtseinsinhalte sind, sind die Verédnderungen
von IndividualbewuBtseinen sich &ndernde Summen von
BewuRtseinsinhalten.

4) Der Grad der Veranderung eines IndividualbewuR3tseins infolge der
Wechselwirkung bestimmt seinen relativen BewuRtseinsgrad
(Komplexitatsgrad); vgl. Abschnitt 5.2.1, S. 471.

5) Wechselwirkung ist auch zwischen den Bewul3tseinsinhalten eines
Individuums anzunehmen, deren Ergebnis moglicherweise Denkinhalte
sind.

6) Dasjenige von zwei Objekten (Individualbewuftseinen), das durch
Wechselwirkung relativ mehr Veranderungen, d.h. dadurch mehr
Bewulitseinsinhalte (Information) erfahrt, kann als Subjekt bezeichnet
werden. (Auch der der Physik entliehene Begriff 'Wechselwirkung' ist
nattrlich ein BewuRtseinsinhalt. Er soll eine Erklarungshilfe fur die
Entstehung von BewuRtseinsinhalten sein. Letztlich 1aRt sich aber nur
sagen, dal} alles eine Abfolge von BewuRtseinsinhalten ist.)

7) Aufgrund der Bedeutungsgleichheit von 'Natur' und '‘Bewulf3tsein' (vgl.
Abschnitt 3.3, S. 31) gibt es zum einen keine 'tote Materie (Natur)', und
zum anderen ist das Leben aus dem ihm notwendigerweise vorgangigen
Bewul3tsein (= Natur) hervorgegangen im Gegensatz zur natur-
wissenschaftlichen Annahme.

8) Der Tod eines Lebewesens ist das Zuriicksinken eines relativ hohen
BewuRtseinsgrades (Komplexitatsgrades) eines Individualbewultseins
auf den minimalen Bewultseinsgrad vieler Individualbewul(3tseine in
Form von Materie-Einheiten.

7 Schlul3betrachtung

In der hier dargestellten Ontologie geht es nicht darum, eine ontologische
Wirklichkeit zu zeigen, die aus den nachfolgenden Griinden gar nicht gezeigt
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werden kann, sondern ausschlieRlich darum, eine logische Wirklichkeit des
Seins, und zwar in apodiktischer Form, darzustellen. Es geht also um ein
logisches Denken des Seins, nicht um ein unhinterfragbar existierendes Sein,
wobei dieses Denken notwendigerweise nicht mit sich hinterfragbar sein kann.
Wie schon der Titel dieser Schrift anzeigt, geht es eben um die Logik der
Ontologie.

Das mit einer 'Seinswirklichkeit' Gemeinte ist etwas, das zu erkennen geben
muBte, nicht nur, was an ihr erkannt, sondern auch warum es erkannt wird, weil
natlrlich ihr Erkanntwerden zu dieser Wirklichkeit gehort. Zu erkennen, warum
wir erkennen und was es bedeutet, zu erkennen, liegt notwendigerweise 'jenseits'
unseres Erkenntnisvermoégens und damit auch wieder "auf3erhalb’ unseres
Denkens. Eine solche Wirklichkeit stellt also denselben Denkfehler bzw.
Widerspruch in sich dar wie ‘denkunabhéngig’, weil eben eine Wirklichkeit,
gleich welcher Art, nicht anders erfal3t werden kann, als durch das bekannte
Erkennen, also zwangslaufig denkabhangig. Jede angenommene Wirklichkeit
wird gedacht und It sich deshalb prinzipiell nicht auf eine ‘wirkliche
Wirklichkeit' hin Gberprifen, denn dazu miiRte denkend ergriindbar sein, was
'‘Denken’ bedeutet, d.h. das Denken selbst hinterfragbar sein.

Jede Wirklichkeit ist logisch notwendig eine immer 'nur' gedanklich konstruierte
Wirklichkeit, eine vom BewuRtsein eines Individuums konstruierte Welt. Jedes
Wort und seine Bedeutung ist ein Konstrukt des Bewulf3tseins, so dal wir gar
nicht wissen kdnnen, was das Instrument des Erkennens "(ber sich hinaus"
'‘Wirkliches', d.h. dann auch jenseits jeder denkbaren Bedeutung (1), erkennen
konnen sollte. Eine Wirklichkeit Uber das BewuRtsein hinaus ist absolut
unmoglich. Andererseits ist das anschaulich-mef3bare Kausale ebenso logisch
wirklich wie selbstredend auch das ubrige logisch Notwendige. Aber
zwangslaufig ist alles immer nur wirklich fiir das Denken bzw. das BewuRtsein,
dessen Ausdruck es ist. Der Mensch ist der Gefangene seines Denkens, im
ganzen wie im besonderen. Er kann nicht anders denken als er denkt. Es ist sein
groRter und zugleich tragischster Irrtum, zu glauben, man kdnne etwas tiber das
Denken Hinausreichendes denken.

Weil sich das Erkennen nicht als solches — sozusagen von auBen — erkennen
l413t, wissen wir noch nicht einmal, was Wissen ist. Um so weniger kGnnen wir
Uber eine ihrer Bedeutung nach undenkbare 'letztglltige Wirklichkeit' etwas
wissen. Alle Begriffe mit ihren Bedeutungen sind Konstrukte des Bewul3tseins,
die nur fur dieses einen Sinn haben. 'Sinn’ selbst ist nur ein mentales Konstrukt.
Darliber hinaus ist ‘Sinn' sinnlos. Jede zwingend auf Gedanken beruhende
Erklarung 1aRt die weitere Frage offen: "Und was ist das nun?" Zwangslaufig ist
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eine Lehre des Seins, wie jede Lehre, eine mentale Konstruktion, da das
menschliche Erkennen hinsichtlich der Welterkenntnis nicht mehr zu leisten
vermag, als gemal seinen Prinzipien widerspruchsfreie und konsistente
Aussagen aufzustellen.

Von der Fragwardigkeit des Denkens mit seinen Konstrukten abgesehen, steht
zudem wohl auRer Zweifel, dal’ die Lebenswelt eine Scheinwelt ist. Die
Naturwissenschaft zeigt dies auf zweifache Weise. Zum einen sind nach den
Erkenntnissen der Mikrophysik alle Korper und aller Lebensraum lediglich
unterschiedliche Anh&ufungen unterschiedlicher Elemente, ein Meer von
Partikeln, das sich insbesondere nach Erkenntnissen der Quantenphysik letztlich
als immaterielle 'Zustdnde' beschreiben l&l3t. Zum anderen zeigt die
Sinnesphysiologie, dalR nicht makro-, meso- oder mikroskopische Objekte bzw.
physikalische Entitaten aufl3erhalb des erkennenden Individuums ihm bewul3t
werden, sondern dal das Organ 'Hirn' aufgrund elektrochemischer VVorgénge —
also aufgrund ganz anderer Entitaten, als es die scheinbar wahrgenommenen
Korper bzw. Korpuskel sind — und ihrem Zusammenwirken erst eine bewulite
Lebenswelt entsteht. Die Lebenswelt ist mithin als eine naturwissenschaftlich
gesicherte Scheinwelt aufzufassen.

Die 'reale’ Welt ist eine offensichtlich durch die Sinne bzw. die Wechsel-
wirkung von Sinnesdaten, d.h. von physikalischen Entitaten im Gehirn
entstehende Scheinwelt, zu der natdrlich auch das Gehirn gehort. Dagegen ist die
durch die logische Unhaltbarkeit des Realen entstehende (Gesamt-)Bewul3t-
seinswelt eine durch logische Analyse, durch die Wechselwirkung von
Denkinhalten (Bewultseinsinhalten) bewirkte logisch-wirkliche Welt bzw. eine
mittels der Logik korrigierte Scheinwelt. Beide Welten, die scheinbare
korperliche und die logisch-wirkliche Bewultseinswelt, sind Konstruktionen
eines menschlichen Individualbewuf3tseins, indem auch die Schlu3folgerungen
einer logischen Analyse mentale Konstrukte sind, also nicht nur die essentiellen
und akzidentiellen Eigenschaften von Entitaten der physikalischen Welt.
Konstruiert wird nattrlich nicht die Existenz der Welt — Konstruktion setzt
Existierendes voraus —, sondern insbesondere ihre Essenz, ihre essentielle
Eigenschaft, d.h. BewuRtsein bzw. Natur oder auch die logische
Fehlkonstruktion 'BewuBtseinsunabhangiges' zu sein. In jedem Fall sind es
Denkinhalte, die sowohl die korperliche Scheinwelt als auch die logisch-
wirkliche Welt konstituieren. Letztlich aber bewirken Bewultseinsinhalte stets
nur andere BewuRtseinsinhalte (als Ergebnis der Veranderung durch ihre
Wechselwirkung), ohne sich essentiell schluBendlich erklaren zu kénnen. D.h.,
im BewuRtseinsmonismus gibt es bei der essentiellen Konstruktion der Entitaten
keinen Zirkel wie fatalerweise im naturalistischen Monismus, in dem das Gehirn
eine bewul3te Scheinwelt und mit ihr sich selbst konstruiert.
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Anmerkungen

[1]

[2]

[3]

Nach F. Hund (Materie als Feld, 1954) ist "Materie [...] nichts als die
Singularitaten des Feldes", sogenannte "Feldknoten”, also etwas
Immaterielles, Unkdrperliches, denn wenn Materie nichts als "Feldknoten™
ist, dann konnen diese nicht wiederum Materielles sein.

Nach A. Zeilinger (Die neue Welt der Quantenphysik, 2003, S. 217) kann
es "keinen Unterschied zwischen Wirklichkeit und Information geben™,
deshalb "kénnen wir auch sagen: 'Information ist der Urstoff des
Universums™; [zu S. 11, 31, 37, 50].

Kategorien werden als Klassen von Begriffen angesehen beztiglich ihrer
logisch richtigen Verwendung. Sie sind "primér als Strukturen der in
Argumentationen verwendeten Sétze zu thematisieren™; nach H. Krings et
al. (Handbuch philosophischer Grundbegriffe, 1973, Bd.3, S. 764ff.);

[zu S. 17].

Insbesondere gilt das fur "Wahrheiten des Glaubens”, die zudem einen
Widerspruch in sich darstellen, weil "Glauben" ein blofR3es "Fir-wahr-
halten" ist und damit keine logische Wahrheit zum Ausdruck bringt.
Logische Wahrheit ist immer das Ergebnis der formalen Richtigkeit von
Denkvorgédngen. Diese formale Richtigkeit fehlt im Fir-wahr-halten, weil
Dogmen nicht auf zwingender Logik beruhen, also auch nicht logisch
richtig gefolgert werden konnen; [zu S. 18].

[4] Anschaulich-meRbare Sachverhalte bediirfen als Behauptung keiner

Bewahrheitung, weil sie, wenn tiberhaupt Aussagen uber empirische,
sogenannte reale Sachverhalte moglich sein sollen, nicht geleugnet werden
kdnnen; also sind sie nicht weiter bewahrheitungsbedirftig. Davon
unberihrt bleibt, dal die Behauptung (Aussage) sich als Irrtum erweisen
kann und damit hinféllig wird. Ein solcher Sachverhalt kann also aufgrund
neuer Erkenntnisse zu einem spéteren Zeitpunkt nicht mehr wahr sein. Zu
den anschaulich-mel3baren Sachverhalten gehdren selbstverstandlich auch
Aussagen Uber anschaulich-mefRbares Verhalten von Lebewesen.

Die logischen Grundsatze bendtigen ebenfalls keine Bewahrheitung, weil
sie die Grundlage fiir die Bewahrheitung von Aussagen bilden. Wollte man
z.B. den 'Satz vom Widerspruch' leugnen, konnte jede Aussage und damit
auch diese Leugnung wahr und zugleich nicht wahr sein, indem sich durch
die Leugnung kontradiktorische Aussagen nicht mehr ausschlieRen. Also
muB dieser Grundsatz als wahr angenommen werden, wenn es Uberhaupt




[5]

-59 -

wahre Aussagen geben soll. Die Begriindung der Leugnung eines
logischen Grundsatzes wirde sich noch weiter widersprechen, indem in
der Begruindung von ihm stillschweigend Gebrauch gemacht werden
muRte, weil man eben ohne die logischen Grundsétze nicht begriinden
kann. Auch ihre Einschrankung waére ihre Leugnung als Grundsétze.
Die Leugnung oder Einschrankung eines Denkprinzips zerstort die
Grundstruktur des logischen Denkens.

Wahrend logische Grundsétze durch ihre Geltung als Denkprinzipien
(Denkgesetze) wahr sind, ist eine unmittelbare Denknotwendigkeit durch
sich selbst und darum unmittelbar notwendig wahr. Beispiele sind: Wenn
A enthalten in B und B enthalten in A, dann A, B; oder das planimetrische
Axiom: Die kiirzeste Verbindung zwischen zwei Punkten ist eine Gerade;
oder: Der linke Handschuh palit nicht zur rechten Hand. Ferner ist die
Erkenntnis einer ldentitat, Ubereinstimmung oder Gleichheit eine
unmittelbare Denknotwendigkeit. Nicht zuletzt ist hier die Erkenntnis des
Primats des BewuRtseins in der Erkenntnissuche zu nennen. Es ergibt sich
daraus, daR das BewuRtsein die unmittelbarste und (im Gegensatz zur
aulleren Erfahrung) einzige Erfahrung ist, die existentiell und essentiell
nicht bezweifelbar ist, ohne daR dies zu unlésbaren Widerspriichen fiihrt.
Ihre Leugnung wurde sich selbst widerlegen, weil alles, was scheinbar
Unmittelbareres vorgebracht wiirde, als Behauptung (Aussage) und somit
als Denkinhalt Ausdruck des Bewul3tseins und damit eine Bestatigung

fur diese Wahrheit ware. Es ist deshalb nur in Form eines Denkfehlers
maoglich, das Primat des Bewul3tseins zu leugnen oder in Frage zu stellen,
somit ist es eine unmittelbare Denknotwendigkeit (Seibold 2003a);

[zu S. 8, 19, 25, 34].

Das sogenannte Miinchhausen-Trilemma besagt, dal? im Fall der
Begriindung von Aussagen, die nicht durch Dogmen oder Zirkelschliisse
'begrundet’ werden, ein endloser Regrel} in ihrer Bewahrheitung, d.h.
Begriindung, unvermeidlich sei. Dieser angeblich unvermeidliche
Regrel ist eine Art Artefakt, das auf einer — seit der Aufstellung des
'Satzes vom zureichenden Grund' durch Leibniz — fortwahrenden (schon
von Schopenhauer beklagten, aber noch heute géngigen) Verwechslung
des kausalen Realgrundes mit dem logischen Erkenntnisgrund aus diesem
Satz beruht. Es sind immer nur die kausalen Realgriinde infinit, nicht die
logischen Erkenntnisgriinde, wie z.B. am 'Satz vom zureichenden Grund'
gezeigt werden kann. Es gibt fir ihn keinen weiteren Grund. Und wiirde
er geleugnet, dann wiirde damit auch der Grund geleugnet, nach einem
Grund, gleich welcher Art, zu fragen; also muf3 er als logisch absolut
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gelten, d.h. als logische (nicht reale) Letztbegrindung, wenn tiberhaupt
eine Bewahrheitung (Begriindung) méglich sein soll. Es l&f3t sich in
einem endlosen RegreR nach dem kausalen Grund eines kausalen
Grundes fragen, aber es lassen sich nur beschrénkt logische Griinde, d.h.
logisch zwingende Aussagen finden, die als Erkenntnisgriinde in Form
zweier Pramissen der logische Grund fur eine Schluf3folgerung sind.
Dementsprechend kann es in der endlosen Kausalkette keine ‘absoluten’
(kausalen) Griinde geben, sehr wohl aber gibt es sie unter den Erkenntnis-
grinden, da das logische Denken letztlich auf einem Axiomensystem
beruhend, eben schon deshalb nicht 'hintergehbar' ist. In einem
notwendigerweise mentalen Bewahrheitungsprozel’ operieren
ausschliellich Erkenntnisgriinde, die als solche unmittelbar nichts zu tun
haben mit den infiniten Realgriinden aus dem gleichen 'Satz vom
zureichenden Grund'. Der Begriff 'wahr' bezieht sich logischerweise auf
das Resultat eines Bewahrheitungsprozesses und damit auf Erkenntnis-
grinde, hat also ebensowenig unmittelbar mit Realem zu tun wie die
Erkenntnisgriinde Gberhaupt. 'Absolut wahr' kann folglich immer nur
bedeuten ‘inhaltlich logisch nicht anders denkbar'. "Wahr' kann sich
notwendigerweise nur auf Aussagen beziehen und zumindest unmittelbar
nicht auf etwas 'auf3erhalb des Denkens' (1). Wahrheit ist jedenfalls
zunachst nur ein mentales Konstrukt, dessen Anwendbarkeit deshalb
auf Realgriinde erst nachzuweisen ist; [zu S. 20].

Die Bewahrheitung eines behaupteten anschaulich-meR3baren Sachverhalts
sei an der folgenden 'Hypothese' demonstriert: "Sich erwdrmende Luft
vergroRRert ihr Volumen (bei konstantem Druck)." Dieser behauptete
Sachverhalt mit der warmer werdenden Luft und dem Sich-Ausdehnen

des Erkenntnisgegenstands (in diesem Beispiel die Luft) stimmt tberein
mit der Beschreibung des Ergebnisses eines entsprechenden Experiments,
d.h. mit einem nicht widerspruchsfrei leugbaren Sachverhalt. Somit stimmt
die Aussage des behaupteten Sachverhalts Gberein mit der Endaussage des
Experiments, wodurch erstere bewahrheitet ist; [zu S. 20].

[7] G.C. Hegerfeldt (in Physikalische Bléatter, 2000, Heft 11, S. 53):

"... daB die Welleneigenschaft nicht einem einzelnen Teilchen, sondern
dem gesamten Teilchenstrahl zukommt"; [zu S. 26].

[8] Zudem enthélt Descartes' SchluRfolgerung eine Voraussetzung von

Unbewiesenem in Form des durch das "ich bin" ausgedriickten Seins,
das kein Bewul3t-Sein meint, sondern ein reales Sein. Da dieses in keiner
Voraussetzung (Pramisse) erscheint, ist es in der Schlu3folgerung eine
Voraussetzung von Unbewiesenem, d.h. Unbewahrheitetem, und der



-61 -
Schluf? auch deshalb ein FehlschluB3; [zu S. 36].

[9] Der Prinzipielle Denkfehler basiert auf einer unmittelbaren
Denknotwendigkeit, die sich auch durch einen formallogischen Satz
zum Ausdruck bringen laRt. Dieser Satz, behandelt in (Seibold 2003a)
und dort als 'Summensatz' bezeichnet, lautet: "A ist enthalten in der
Summe aller A". Auf Denkinhalte angewandt lautet er: Jeder Denkinhalt
ist enthalten in der Summe aller Denkinhalte. Verneint ein Denkinhalt das
durch seine Bedeutung, d.h. durch seinen Inhalt, wie eben 'Nicht-Denken’,
'Nicht-BewuBtsein', ‘denkunabhéngig' oder 'bewulitseinsunabhéngig’, dann
schliel3t er sich vom logischen Denken aus und ist ein Beispiel fir den
Prinzipiellen Denkfehler. — Die genannten speziellen Denkfehler stellen
auch Beispiele fur Paradoxien dar; s. a.a.0.; [zu S. 44].

[10] Die logisch gleichwertigen Aussagen, die die Aussage (“"Eine Entitat
kann nicht nicht gedacht werden™) und den 'Satz vom Widerspruch'
(A ist nicht gleich Nicht-A™) verbinden, weshalb erstere formallogisch
auf das Axiom zurtckfihrbar ist, sind nachstehend aufgelistet:

Eine Entitat kann nicht nicht gedacht werden.
A kann nicht nicht gedacht werden.
Eine Entitat kann nicht als Nicht-Entitat gedacht werden.
A kann nicht als Nicht-A gedacht werden.
A kann nicht als gleich Nicht-A gedacht werden.
A ist nicht gleich Nicht-A.

Die Begriindung fur die erste Aussage und das Axiom (die letzte Aussage):
Eine Entitat (A) kann nicht als Nicht-Entitat (Nicht-A) gedacht werden,
weil im Gedanken "Nicht-Entitat (Nicht-A)" die Entitat (A) mitgedacht
wird. Also kann eine Entitat (ein A) nicht gleich einer Nicht-Entitét
(einem Nicht-A) gedacht werden und kann deshalb auch nicht als solche(s)
widerspruchsfrei als existierend gedacht werden. Die gegensétzliche
Behauptung und damit die Aussage [c] ist folglich ein Verstol} gegen den
‘Satz vom Widerspruch'.

Mit anderen Worten: Im vermeintlichen Nicht-Denken einer Entitat wird
diese Entitat verneint; in der Aussage ‘A = Nicht-A' wird die Entitat A
verneint. Beide Aussagen sind logisch derselbe Tatbestand. Also ist die
Aussage [c] ein Verstol? gegen den 'Satz vom Widerspruch'; [zu S. 43f.].

[11] Nach A. Zeilinger (Die neue Welt der Quantenphysik, 2003) ist
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guantenphysikalisch zu unterscheiden zwischen einem subjektiven

und einem objektiven Zufall. Der subjektive Zufall ist bedingt durch das
Unwissen des Subjekts, warum ein bestimmtes Ereignis eintrat, obwohl
es daflr einen definierbaren Grund gibt (S. 43). Der objektive Zufall ist
dagegen ein notwendiger, indem es keine Ursache fir das Ereignis geben
kann (S. 46). Insbesondere "objektiv" hat in diesem Fall logisch-philo-
sophisch insofern Bedeutung, als dabei logischerweise unterstellt werden
muB, dal} der objektive Zufall auch objektiv feststellbar sein soll;

[zu S. 51].

Die beiden Pramissen, aber nicht die Schlul3¢folgerung, treten bereits

bei A. Schopenhauer (Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, § 7) auf
als: "Kein Objekt ohne Subjekt” und (sinngemaR): 'Kein Subjekt ohne
Objekt'; [zu S. 53f.].
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